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Disposition. 



Ausfiihrung. Echtheitsfrage : Wer 1st der VerfasserP 

D. J. oder nicht ? 

I. Exegetischer Teil. (Im Auszuge.) 
Besprechung der einzelnen Lieder der Relhe naeh. 

II. Das kritisclie Material. 

Die vier Lieder sind auszuscheiden : , 

1. ihrer Eorm wegen (Anonymitat des Ebed). 

2. ihres Inhalts wegen (neben Jahwe kein Ebed moglich. Berufsgedanke 

Verhaltnis zu den Heiden etc.). 

3. ihrer geordneten Stufenfolge wegen (die Lieder ein Buck im Bueh). 

4. ihres Mangels an Zusammenhang mit ihrer Umgebung wegen (trotz der 

Zusatze zu den einzelnen Liedern). 

III. Das kritisclie Material, soweit es sich aus dem Ebedbegriflf des 
Ebedperikopen ergiebt. Wesensfrage. Wer ist der Ebed? 

1. Negativ: Die kollektivische Fassung des Ebed ist nieht haltbar. 

2. Positiv: Die allein iibrig bleibende individuelle Eassung der Lieder ent- 

spricht den Aussagen der Lieder. 

3. Aufrechterhaltung dieser Position gegeniiber den Einwendungen : 

a) aus der Auferstehungslehre 

b) aus der Analogie der Ichpsalmen. 

IT. Der spe/iflsch-messianisclie Charakter des Ebed in c. 42. 49. etc. 

1. Allgemeiner Beweis for die Moglichkeit resp. Notwendigkeit eines leidenden 

Messias im A. T. 

2. Spezieller Nachweis hierfiir 

a) aus den Schriften der Propheten 

b) aus der Opferidee. 

(Anhang: Ohronologie der Ebed-Stiioke.) 

3. Aus der Greschichte der jiidischen Tradition. 

Kekapitulation. Schluss. 



Der nachfolgenden, bei der hohen theologischen Fakultat 
der Universitat Halle eingereicliten Arbeit ging urspriinglich ein 
besonderer, ,,das exegetisolie Material" betitelter Abschnitt voran. 
In demselben war der Versuch gemaclit worden, die einzelnen 
Ebed-Jahwe-Lieder c. 42,17. 49,18. 50,411. 52, 13 ff. 
53,12 einer genauen, insonderheit die Duhm'sche und Kloster- 
mann'sche Erklarung beriicksichtigeriden, exegetisch - kritischen 
Analyse zn unterziehen. Bei der Drucklegung ist dieser Ab- 
schnitt weggelassen worden, und mir .die wichtigsten Resultate 
sollen behufs besserer Orientierung an dieser Stelle erwahnt werden, 

1) ihrer Sprache und ihrem Wortschatze nach schliessen sich die 
Ebed-Jahwe-Lieder mit Ausnahme von c., 53, welches fur 
sich. steht, eng an den Sprachgebrauch Deuterojesajas an. 

2) Kein Ebed-Jahwe-Lied ist eine einheitliche Grosse; jedes der- 
selben.ist mit einem Zusatz versehen; (bei c. 42,5 7, bei 
c. 49, 7 9, bei c. 50, 10 und 11 folgt der Zusatz dem Liede; 
bei c. 53 geht er ihm in c. 52, 13 15 voran). 

Die Bedeutung dieser erweiternden Abschnitte ist eine doppelte : 
Einmal namlich sollen sie die nachfolgenden Lieder vorbereiten, 
vgl. z. B. das im Mittelpunkte von c. 42, 5 7 stehende ja^rnii- 
und ttm-^ntf mit c. 49; zum andern haben die in Kede stehen- 
den Abschnitte die Aufgabe, die eingeschalteten Perikopen in den 
nachsten Zusammenhang einzufiihren, 

3) Kapitel 50, 4 ff. ist erst klinstlich aus einer Prophetenrede 
zum Ebed-Jahwe-Lied umgeschaffen worden. Den Beweis fur 
diese Ansicht mochte ich in dem Polgenden etwas genauer 
ausfuhren, weil von der Richtigkeit dieser Annahme fiir die 
E-ichtigkeit meiner Auffassung der Ebed-Jahwe-Lieder iiber- 
haupt nicht wenig abhangt. 

Das in v 4 redende Subjekt schildert einerseits die Leiden, 
welche ihm sein Beruf, ,,die schwer Redenden mit Rede zu 
weiden" (Klostermann), auferlegt, andererseits giebt er seiner im 
taglichen G-ebete mit Gott erwachsenen Zuversicht Ausdruck, dass 
seine Feinde allesamt zu Schanden werden wiirden, wahrend Jahwe 
zu seiner Errettung herbeieile. 

Besondere exegetische Schwierigkeiten bietet unser Abschnitt 
erst in v 10 und, 11, und zwar im Zusammenhang mit der fur 



die Bedeutung des Stiickes wichtigen Frage, ob e. 50, 4 11 
iiberhaupt ein Ebed- Jahwe-Lied sei, oder ob diese Verse 
erst kunstlich zu einem solchen gemacht worden sind. 

Letztere Ansicht hat nach Knobels Vorgang unter den 
Neueren Ley 3 ) mit Nachdruck wieder geltend gemacht. 

Zuerst 1st soviel gewiss, dass c. 50, 4 11 in ganz anders- 
artiger "Weise als die iibrigen Lieder formell in die Ausdrueks- 
weise und die Gedankengange Deuterojesajas verwebt ist. Man 
vergleiche z. B. v 8 mit 51,5 und 8: fast wortlich entlehnt. 
Die Aussage, dass der Ebed durch Jabwe gelebrt ist, wird 
c. 54, 13 von alien Kindern Zions gemacbt. 2 ) Ferner, c. 51, 9 
erinnert lebbaft an c. 50, 4 b : AllmorgendKch weckt er mir das 
Obr u. s. w. 

Wichtiger aber als der Dmstand, dass die folgenden Kapitel 
nicbt nur in Nebenmomenten den Gehalt yon c. 50 auswerten, 
was bei den anderen Liedern in diesem Umfange keineswegs der 
Fall ist, ist die Tbatsache, dass der Inhalt von c. 50, 4 9 auf den 
Ebed nicbt recbt passt. So bemerkt Ley S. 64 mit Recht : der Knecbt 
Jabwes bat in c. 42 und 49 einen weltgescbicbtlieben Beruf (und ich 
setze binzu: in c. 52,13 ist dasselbe der Fall): er soil befreien, erlosen 
und scbliesslieb das Heil bringen. In c. 50 bat es der Prophet 
nur mit den umgebenden Exulanten zu tbun (und in der That 
fehlt bier allein jede Beziehung auf die Heiden). Er soil die 
Kleinglaubigen und Schwankenden schrecken und mit Yerderben 
bedrohen, das ist doch ein himmelweiter Dnterschied." Ahnlich 
urteilt Kuenen Einl. II S. 132. Euetschi Stud, und Krit. 1854 
S. 275. Knobel S. 369. 

Ein Wunsch ferner, wie ihn c. 50, 8 ausspricht (alle meine 
Feinde miissen zu Schanden werden), passt nicht zum Vor- 
hergehenden, zu c. 42, 2 : er wird den glimmenden Docht nicht 
verloschen; passt nicht zum Nachfolgenden, c. 53, 6, denn wo 
bleibt bier der sanft und geduldig leidende Knecht, der seinen 
Mund nicbt aufthut vor seinen Scherern? Nein, cap. 50, 8 redet 
ein Mann vom Schlage eines Hiob, der trotzig auf sein gutes Recht 
pocht und siegesgewiss erwartet, dass Jahwe von dem Grundsatz 
der doppelten Vergeltung gerechten Gebrauch machen, ihn be- 
lohnen und seine Feinde bestrafen werde (vgl. Hiob 13, 2 ff. 7, 17). 



^ Ley, Mstorische Erklarung dea II. Th. Jesaja. Marburg 1893. 

a ) Dass c. 54, 13 auf unsere Stelle als Grundstelle Bezug nimmt, 
scheint mir insofern deutlich zu sein, als c. 54, 13 sich bemiilit, in langerer 
Aufzahlung alle Verheissungen Gottes als realisiert hin- und zusammen" 
irastellen mithin also auf bereits Bekanntes zuriiekgreift. 
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Nicht zu iibersehen 1st endlich die Erscheinung, dass die Geist- 
begabung des Subjekts c. 50 einen andersartigen Charakter 
tragt, als ihn c. 42, 1 ff. und 49, 1 ff. aufweisen. An den letzt- 
genannten Stellen geschieht sie, ich mb'chte sagen, absolut, ein 
fur alle Mai, c. 50 dagegen tritt sie mehr ,,relativ" auf, tragt die 
Form des taglich geubten Gebetsverkehrs, erfolgt successiv, wie 
iiberhaupt das redende Subjekt, das sich selbst nur ,,Jiinger" 
nennt, geringer erscheint als das in c. 42 und 49 redende. 

Mit dem bisher Ausgefiihrten steht nun aber 50, 10 und 11 
in scharfem Widerspruch, Yerse, welche den gesamten Rede- 
abschnitt von v 4 an als vom Ebed gesprochen kenntlich machen 
sollen. Eine Losung dieser Schwierigkeiten 1st m. E. nur auf 
dem Wege moglich, dass man im Zusammenhang mit den bei 
v 4 9 geltend gemachten Momenten v 10 11, welche die eigent- 
liclie Beziehung des Abschnitts auf den Ebed erst nack- 
tragen, als Zusatz (vgl. 42, 5 ff., 49, 7 ff.) erweist. 

Auffallend ist bei ihnen in erster Linie die weitgehende 
Uebereinstimmung, mit dem Vorliergehenden im syn- 
taktischen Aufbau. Vers 10 und 11 sind breit ausgesponnene 
Ausflthrungen und Variationen liber das v 4 ff. angeschlagene 
Thema, Variationen, die sich logisch unter die eben erst v 9 
gebrauchten Stichworter 173 und -,72 unterordnen. Unwillkiirlich 
hat man das Gefuhl, als wollten Y 10 und 11 sich krampfhaft 
auch dem Wortlaut nach an den Tenor des Kapitels anklammern. 

Mit diesen formellen, auf die Gliederung von v 10 und 11 
beziiglichen Bedenken stimmen solche inhaltlicher Natur 
lib er ein. Wie hat man das ^2 zu fassen? Nicht nur die Ueber- 
einstimmung mit dem Vorhergehenden, nein v 10 selbst und sein 
Zusammenhang mit v 11 notigen dazu, das 17: fragend zu iiber- 
setzen. Die iibliche Exegese dagegen erklart wie folgt: Wer 
immer von euch Jahwe furchtet ..... der vertraue. Mit dem 
rms soil der Nachsatz beginnen. Man nahm an, dass v 10 
und 11 im Gegensatz zu einander. standen und zwei verschiedene 
Menschenklassen zeichneten, v 10 die Jahweverehrer, v 11 
dagegen die Jahweverachter und ihr unheilvolles Loos. Allein 
gegeu diese Fassung spricht einmal der interrogative Gebrauch 
des 172 in Jes. 40 66, und dann fiihren 172 und fn keine Gegen- 
satze ein. Man kann hochstens sagen, dass 1^ ein neues Moment 
fur ein und dieselbe Sache mit besonderer Deutlichkeit hervor- 
hebt. Auch schwebte bei dieser Erklarung v 10 b vollig in der 
Luft. "Was ware denn vom Ebed Sonderlich.es ausgesagt, wenn 
es von ihm hiesse: ,,welcher in Finsternissen wandelte und es 
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strahlte ihm kein Licht?" Dasselbe ist ja bei den Frevlern auch. 
der Fall. Nein, worauf es, entsprecliend der Vorlage von v 4 9 
ankommt (v 7 ff.), das 1st das Moment des Yertrauens seitens 
des Ebed, welcher trotz aller Leiden an Jahwe festhalt. Es 
wird deshalb mit Klostermann Deuterojesaja hebr. und deutscli 1893 
(S. 50) v 10 a fragend und verneinend genommen zu iiber- 
setzen sein: ,,Wo war unter euch ein Jahwefiirchtender, einer der 
gehort hatte auf die Stimme seines Knechts, welcher in Finster- 
nissen wandelte und sahe kein Licht. Er glaubte aber an den 
Namen Jahwes und stiitzte sich auf seinen Gott." 

Vers 10 also eine negative Frage, die in v 11 durch die 
Antwort: ,,kein einziger" positiv erganzt wird. Und das ist in 
der That der Fall. Der Beweis liegt in dem Ausschlag geben- 
den uDb-bis v 11, welches Wort unzweideutig zum Ausdruck 
bringt, dass eben A lie nicht auf Jahwe .horen, ohne auch nur 
im mindesten anzudeuten, dass eine andere Menschenklasse an- 
geredet wird als in v 10. Dass nun das DDbs von v 11 auf 
das io von v 9 zuriickgreift, diirffce ebenso zweifellos sein, als 
dass beide "Worte in anderer Bichtung laufen; denn das ,,Alle" 
in v 9 ist enger begrenzt und redet nur von denen, welche den 
Ebed misshandeln. Das asbD v 11 dagegen ist ganz allgemein 
gehalten, spricht iiberhaupt von solchen Menschen, die Jahwe 
nicht furchten (v 10 a ), um ihnen zwar nicht definitiv, aber 
doch als hochst wirksames Schreckmittel die event, Vernichtung 
auzudroheh. J ) 

Bei diesem Thatbestand glaube ich zu dem Urteil berechtigt 
zu sein, die Verse 10 u. 11 fiir eine auf Miss verstandnis von 
v 9 beruhende Interpolation zu halten, als ein Anhangsel, 
wie es sich bei alien Ebed-Jahwe-Liedern bisher gefunden hat. 
Der Grund desselben ist auch hier wieder der gleiche. Kapitel 50, 11 
soil c. 53, speziell: das isbD in c. 53, 6 vorbereiten und zugleich, 
auf den nachsten Zusammenhang gesehen, einen wirksamen 
Kontrast bilden zu der Anrede (c. 51, 1) an diejenigen, 
welche Jahwe furehten. 

Dieser scheinbare Widerspruch (c. 50, 11, 51, 1) lasst sich 
losen durch die Annahme, dass c. 50, 11 eben nur eine relative 
Strafandrohung bedeutet, welche eine Besserung der Betreffenden 
nicht ausschliesst. Und dann sincl derartige dogmatische Inter- 
polationen, welche oft ohne jegliche Eiicksicht auf den Zusammen- 
hang vorgenommen werden, keine Seltenheit. (Vgl. meine Komp. 

*) Und zwar gesoMelit dies in einem Bilde, das sich m. E. als Lese- 
frucht aus c. 66 darstellt. 
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des Buches Hiob: c. 21,16, 30. c. 24,9, 1821 u. 24. c. 27,7. 
c. 28, 28 S. 89.) 

1st aber y 10 und 11 Giosse, dann fallt die Bezielrang 
der Stelle auf den Ebed iiberhaupt dahin, und c. 50, 4 ff. ergiebt 
sich als einfache Prophetenrede, die an sich sehr wohl be- 
greiflich und verstandlich ist. Es ist doch mehr als natiirlich, 
dass den Mannern, welche die Restauration Israels, weissagten, 
bei der Verzogerung des Eintretens derselben die schwersten 
Vorwiirfe von ihren Volksgenossen gemacht wurden. Auch 
passen auf den Propheten alle die Momente, welche wir vor- 
her als fur denEbed ungehb'rigbezeichnethaben. Vergleiche 
den Jiingernamen, die Art der Inspiration, den starren Trotz 
gegeniiber seinen Drangern etc. 

Anf der anderen Seite aber bleibt es erklarlich genug, wie 
eine solche TJmgestaltung einer urspriinglichen Propnetenrede 
zum Ebed-Jaliwe-Lied moglich war. Die Situation war bei 
beiden Subjekten die gleiche, beide litten in ihrem Beruf. 
Zudem musste ein solches Uebergangskapitel, wie wir nachher 
seben werden, von c. 49 zu c. 53 mebr als erwiinscht sein, um 
den Sprung von der hoffmmgsvollen Wirksamkeit des Ebed zu 
seinem tiefen Leiden erklarlich zu machen. 

Zusammenfassend mochte ich liber c. 50 urteilen, dass 
es den in c. 49 hervorgetretenen Gedanken von der Berufs- 
thatigkeit des Knechtes in seinem Berufsleiden, obne nahere 
Angabe, von wem diese Leiden herriinren (nacb. Kuenen, 
Heuss u. A. walirscheinlich von Israeliten), weiter ausspinnt und 
zugleicb. durcli seinen Zusatz, insonderheit v 11, nach c. 53 eine 
Brticke schlagt. 

Es eriibrigt nocb. das Ergebnis meiner Untersucnung iiber 
c. 53 1 anzufiihren. Diesen wichtigen vielumstrittenen Absclinitt 
als einneitlich.es Ganzes aufzufassen ist mir nicht moglich. Meines 
Erachtens liegt ihm ein Krankheits- resp. Theodiceepsalm zu 
gruncle (vgl. hierzu die gelegentliche Bemerkung Stud, und KJrit. 
1836 S. 912). In diesem waren die Leiden eines von Grott niit Aus- 
satz geschlagenen, von seinen Feinden verfolgten, rrommen Dulders 
geschildert, dem Jahwe, ahnlich wie BQob (c. 42) eine glanzende 
Restitution hat zu Teil werden lassen. Dieses Psalmstiick hat 
der Verfasser der Ebed-Jahwe-Lieder insofern iiberarbeitet, als 
er den von seinen Feinden verfolgten Dulder von seinen Hassern 
getotet werden liess, um so das Leiden des Unschuldigen als 
blutiges Ersatzopfer fur viele werten zu kb'nnen. Mit anderen 
Worten: der Gedanke der Theodicee erfuhr durch die Hinzu- 
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fugimg der Opferidee (vgl. kultische Ausdriicke wie 
mob'JTTtftt seine Erganzung und eigentumliche Beleuehtung. 

"War nun aber einmal der Tod des unschuldig Gerichteten 
wirklich erfolgt, dann musste auch die Schilderung seiner Wieder- 
einsetzung resp. Belohnung durch Jahwe dementsprechend um- 
gestaltet werden. Nicht mehr nur eine bloss aussere, innerwelt- 
liche Bereicherung konnte der Lolin fiir den ungliicklichen Dulder 
sein, nein, seine Restitution musste jetzt in einer Weise erfolgen, 
wie sie seiner, als eines der irdischen Sphare bereits Entriickten 
wiirdig war, Wie von selbst bot sich zur Lb'sung dieser Aufgabe 
das Bild eines Henoch, eines Elias zur Yerwertung dar die 
beide ztun Lohn fiir ilire Frommigkeit in den Himnxel erhoben 
wurden. 

Rekapitulierend mb'chte ich die schriftstellerische Eigenart 
des c. 53 darauf zuriickfiihren, dass zwei Hauptvorstellungs- 
reihen in ihm neben einander hergeben; 1) die urspriingliche 
Psalmenvorlage (Krankbeits- und Yerfolgungsbild) und 2) im 
Anschluss an letzteres die Einarbeitung des Opfergedankens 
(v 7 fF.) : der gewaltsam getotete Ebed das ntss fiir viele. Unter- 
stlitzt wircl diese Annahme noch durch folgende Erwagungen : 
Es ist langst bemerkt worden, dass mit v 7 die Anzahl der 
Yarianten sich v 1 6 gegeniiber bedenklich steigert und damit 
die Yermutung ; class an dieser Stelle fremde Bestandteile in den 
Text eingedrungen sind, sich nahe legt; dies aber wircl urn so 
mehr der Fall sein, als v 7 if . sich gerade in subjektiven Re- 
flexionen des Propheten iiber das wunderbare Schicksal des Ebed 
und die Bedeutung seines Leicleus ergehen. Bringt nun aber der 
Yerfasser in diesen Yersen eigene G-edanken zum Ausdruck, wie 
leicht kann er da den sproden Stoff der urspriinglichen Yorlage 
nach clem Kichtmaass seiner eigenen Spekulation umgestaltet haben? 
Aber auch abgesehen von dieser mehr allgemeinen Erorterung 
glaube ich aus c. 53 den Beweis dafiir erbringen zu konnen, dass 
in ihni Yorlage und Uberarbeitung in dem oben dargelegten 
Sinne zu scheiden ist. 

Die Yerse, bei welchen die Spezialuntersuchung einzusetzen 
hat, scheinen mir v 8 und 10 zu sein. Ich gebe in Eolgendem 
eine diesbeziigliche Analyse derselben. Yers 8 al ) ist zum 
grossen Teil von Psalm 107, 39 abhangig (der Psalm hat seines 



x ) Gegen die Verkoppelung von v 8 a und b mit dem folgenden 15 
spriclit entscheidend der knapp bemessene Ehythmus, weloher jeder Periodi- 
sierung feind ist. 
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geschlossenen Gedankenzusammenhanges wegen den Yorzug), 
sonst aber findet sich die Yerbindung von "isy und nj]TO2 nirgends. 
Yers.8 b iibersetzt die Yulgata noch LXX: et generationem ejus, 
quis enarrabit. Diese Erklarung kann nicht anders verstanden 
werden, als dass der Yersabschnitt in die Herrlichkeitsperiode 
des Ebed gehbrt, ihm den Besitz einer zahlreichen Nachkommen- 
scliaft zusichert. Genau dieselbe Erscheinung wie bei y 8 b wieder- 
holt sich bei v 8% wenn sich erweisen liesse, dass npb zu Grott 
hin entriickt werden bedeutet. Diese Erklarung ist aber durch 
II. Kb'nige 2, 10 und Gen. 5, 24 sicher gestellt. Die Abweichung 
vom Sprachgebrauch. Deuterojesajas c. 52, 5 begreift sich durch 
die Erwagung, dass wir es hier mit Ueclaktorenarbeit zu thun 
haben. Die Bedeutung von TH im Sinne von Nachkommenschaft 
(generatio) ist unbestreitbar (vgl. Lex. von Siegfried-Stade), also 
auch hier kein Hindernis, eher eine Ermutigung v8 ab hinterv9 
zu setzen. Im Uebrigen vgl. Ley S. 127, welcher die Yerbindung 
von 8 a und 8 b mit dem folgenden 8 durch folgende Erwagung vollig 
lost: ,^Die Zeitgenossen mussten es doch am ersten wissen, dass der 
Ebed getotet war, sie haben es ja selbst gethan." JFerner: auch das 
Yerhaltnis von v 10 a zu 10 b ist ein ausserst loses. Nach v 9 
(Begrabnis) ist 10 a , wo noch einmal von der Krankheit die Rede 
ist, mehr wie miissig ; dagegen bringt v 10 b insofern etwas Neues 
zu diesem Gedanken hinzu, als es die "Wendung des Kapitels 
von der Erzahlung zur Weissagung und damit dasEnde 
der Beflexion des Propheten iiber das Ende des Ebed 
anbahnt. So schlecht wie v 10 a zu 10 b passt, so gut stimmt 
v 8 a und 10 b zusammen. Die eine Yershalfte namlich wiirde 
die Thatsache aussprechen, dass der Ebed infolge seiner Ent- 
riickung zu Jahwe hin sich einer zahlreichen Nachkommenschaft 
erfreut, wahrend die andere Yershalfte angiebt, durch welches 
Mittel der Ebed sein Ziel erreicht hat, namlich durch das Ersatz- 
opfer seines Leibes. Dass iibrigens in dieser Gegend der Text 
nicht in Ordnung ist (vgl. v 7 Schluss), sieht man aus dem des 
Pleonasmus wegen zu streichenden : ,,und nicht that er seinen 
Mund auf." Auf diese Weise glaube ich die Yermutung wenig- 
stens als disputabel hingestellt zu haben, dass es sich in 
v 7, 8 und 10 *) des M. um das Produkt einer tJb'er- 
arbeitung handelt, welche den Ebed gewaltsam von 
Menschen getotet werden liess, um ihn als am, als Er- 
satzopfer fiir viele hinzustellen. 

a ) Interessant und lehrreicli ist die ausfiihrliclie Exegese tmserer Stelle 
bei Kleinert, Stud., u.- Krit. 1862 S. 719 ff. 
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Ich fasse das Resultat meiner bisherigen Unter- 
suchungen iiber c. 53 in die These 7iisa.Tn.Tnen, dass in ihm 
Theodicee und Opferidee einen Kompromiss schliessen 
zur endgiiltigen Lb'sung des Theodiceeproblems flir Israel und 
die "Welt (52, 12 ff. 53, 11). 



n. 
Das kritische Material. 

(Inhalt der Lieder.) 

Jedem, der die Ebed-Jahwe-Stiicke aufmerksam liest, muss 
es auffallen, dass in ihnen zwar vom Ebed gehandelt wird, dieser 
Ebed aber anonym auftritt. Deuterojesaja bezeichnet mit un- 
verkennbarer Sicherheit Israel und Jakob (so Jes. 41, 8 u. s. w,)., 
d. h. das Volk als Ganzes, mit dem Ehrenpradikat des Ebed. 
Diese Benennung ist auch vom Verfasser der Ebed-Jahwe-Stiicke 
acceptiert (c. 49, 5). Aber diese Stelle macht es unzweifelhaft, 
dass der Ebed als Subjekt in irgend welcher "Weise (urn mich 
vorsichtig auszudriicken) von dem Yolk als Ganzem, so weit es 
noch vorhanden ist, als von dem Objekt unterschieden wird. 
Zu den dieser Annahme scheinbar widersprechenden Versen c. 49, 3 
und 53,11 vgl. Schian und Duhm. 

Mit anderen Worten : So viel muss zugegeben werden : die Ebed- 
Stellen erheben gar nicht den Anspruch, denselben Ebedbegriff 
wie das iibrige Buch zu besitzen ; sie lassen die Moglichkeit frei, 
sich eine abweichende Auffassung vom Ebed zu bilden. 1 ) 

Aus der vorangeschickten exegetischen Uebersicht ergiebt 
sich ferner, dass die in Rede stehenden Perikopen ausser c. 53 
deuterojesajanische Sprachfarbung an sich tragen. Aber die 

*) Jes. Dillmann S. 387 erklart sich das Fehlen jeder Bezeichnung so, 
dass er den Bbed an unserer Stelle als ,,die Idee" Israels fasst, wie sie im 
Geiste Gottes lebt und darum weder mit dem empirischen Israel, nocli mit 
einem Bruchteil desselben identisch sei. Dagegen spricht 1) die tmgemeine 
Kiinstlielikeit einer solchen Abstraktion, die, wie Ley mit Recht bemerkt, 
an die platonische Ideenlehre erinnert. Das A. T. liebt es vielmehr, ab- 
strakte Gedanken konkret auszumalen. Was aber entscheidend ist : Niemals, 
mag nun abstrahiert oder konkret gescMldert werden, fehlt die genaue 
Bezeichnung des Subjekt s, von dem die Aussagen gemacht werden. 
Vgl. besonders bei Deuterojesaja die ScMderung Zions, in die so viele 
individuelle Ziige Mneingezeichnet sind und doch, weil man nament- 
lich erfahrt, mit wem man es zu thun hat, kommt man niemals auf den 
Gedanken, PersonundPersonifikation zu verwecnseln. 2) Die Annahme 
Dillmanns, dass eine Idee eine Thatigkeit entfalten soil (das ideale 
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Ahnlichkeit der Form yerhullt nur ausserst mangelhafl die 
Verschiedenheit des Inlialts. In alien Ebed-Jahwe-Liedern wird, 
so viel steht fest, die berufsmassige Thatigkeit des Ebed klar 
und deutlich hervorgehoben. 

Deuterojesaja aber kennt keine Mittelsperson, welche als 
Jahwes ,,Bevollmachtigter" an Israel und den Heiden zu arbeiten 
<hat. Und das ist auch mehr wie begreiflich. Beide namlich, 
sowohl Jahwe als der Ebed, wiirden dasselbe Ziel im Auge haben, 
namlich die aussere und innere "Wiederherstellung Zions. 
Die Personlichkeit des Ebed ware also neben Jahwe uberfliissig, 
ja, man kann noch einen Schritt weiter gehen. Die Personlichkeit 
des Ebed ist unmoglich, denn die Art und Weise, wie das obige 
Ziel von Jahwe und dem Knecht erreicht wird, ist vollig ver- 
schieden. Deuterojesaja, eschatologiseh gerichtet wie er ist, 
schant Ausserliches und Innerliches neben einan'der in seinem 
Zukunftsbilde, er coordiniert also. Der Ebed dagegen, in erster 
Linie ethisch religios wirkend, subordiniert, d. h. er ordnet 
die aussere Wiederherstellung des Volkes der inneren: der Ent- 
siindigung und Busse der Nation, unter. Mit dieser letzteren 
Erkenntnis hangen mittelbar die Differenzen zusammen, welche 
hinsichtlich der Grundgedanken die Ebed-Stiicke von dem iibrigen 
Buch unterscheiden, und darauf gilt es im IPolgenden das Augen- 
merk zu richten. 

Die Restitution Israels ist bei Deuterojesaja Jahwes aus- 
schliessliches Werk. Insonderheit ist er es, welcher die innere 
Wiederherstellung seines Volkes in die Hand nimmt. Er ent- 
siindigt Israel und tilgt alle seine Schulden wie eine "Wolke 
(c. 43, 25. 44, 28). Jahwe ist seines Volkes SMOTO (wohl zwanzig 
Mai). Israel wird geholfen 5>iai2; ebenso wie den Entronnenen der 
Volker o. 45, 17 und 22 1 ) die Moglichkeit geboten wird, sich 

Israel hat ja die Aufgabe, dem empirisdien zur Bekehrang zu verhelfen) 
Halte ich fur undurchfiihrbar. Dillmann giebt dies in gewisser Weise auch 
selbst zu. Schon bei c. 49 nimmt die Idee des Yolkes gleichsam Meisch 
und Blut an und bei c. 53 ist das ,,ideale" Israel gleich dem besseren Teil 
des Vollces. Uebrigens hatten derartige Scnwankungen in der Be- 
stimmung des Ebedbegriffes Dillmann nicht nur von der Unzulanglichkeit 
seiner Hypothese iiberzeugen, sondei'n ihm auch den richtigen Weg zeigen 
miissen: die Entwickelung und der dialektische Fortschritt der 
Ubed- Jahwe-Lieder muss im Beruf des Knechtes gesucht werden, nicht 
in seinem Be griff. 

*) Man beachte, dass diese Stellen das Gegenstiick von c. 49 sind, so- 
wohl was die Thatigkeit des Ebed an Israel und den Heiden anlangt, als 
auch, dass hier die Mission an den Heiden Nebensache, nicht Hauptsache 
ist (c. 49, 6). 
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retten zu lassen. Israel 1st also bei Deuterojesaja passiv 
und aktiv hb'chstens in seiner Siinde (vgl. Schian Ebed- 
Jahwe-Lieder S. 14). 

Dazu koinmt noch, dass man an alien den Stellen, wo dem 
Volk Israel das Ehrenpradikat des ,,Ebed" gegeben wird, so 
c. 41, 8. 43, 1. 44, 1, nirgends aucli nur mit einer Silbe angedeutet 
findet, dass hinter dem empirischen Israel noch die Icleal- 
grosse des ,,wahren Israel" stelit. Jahwes Trost und Ver- 
heissung gilt vielmehr dem Gesamtvolk, kann nur ilim gelten 
(vgl. Ley, Jesaja 40 66 : die Idee des Knechtes Gottes S. 81). 
Naehdem er darauf hingewiesen, dass sich gewisse spezielle 
Ermutigungen c. 51, 1 7 etc. fanden, die in Zufalligkeiten 
und besonderen geschichtlichen Anlassen hinreichende Erklarung 
fanden, fahrt er fort: ,,Im Allgemeinen sind die Reden an 
das ganze Volk gerichtet nirgends findet sich eine An- 
deutung (vgl. seine Kritik von Knobels Hypothese S. 113 ff.), dass 
durch das Leiden des frominen Teils auch dem siindhaften ver- 
ziehen werde. Welche Unklarheit auch, bei einem Sclmftsteller 
zwei Subjekte gleich. (Ebed) zu benennen und sie durch zum 
Mindesten zwei verschiedene Seiten ein und desselben Be- 
griffs (!) bezeichnen zu lassen! 

Ebenso wie die inner e ist auch die aussere Wieder- 
herstellung der Gemeinde ein Werk Jahwes, vgl. c. 44, 26. 
46, 13. 49, 1650, 3. 51, 16 1 ). 52, 7 (60, 1 ff.) u. a. An diesem 
Re suit at kann auch die Thatsache nichts andern, dass Jahwe 
fiir seine politischen Grossthaten sich eines irdischen Werk- 
zeuges bedient in der Person des Cyrus, seines Hirten und Ge- 
salbten (s. c. 41. 44, 28. 45, 1 ff. 46, 11. 48, 14). Niemals aber, 
so gewaltig auch die Weltstellung des Cyrus ist, wenn er durch 
seine Thaten die Vb'lker zu Jahwe ruft, wird die Suprematie des 
Bundesgottes auch nur im geringsten in Frage gestellt; vielmehr 
ist er es, c. 43, 1 ff., der die Feinde des Perserkonigs zer- 
schmettert und die ehernen Riegel zerbricht. In religiosen 
Dingen vollends, wo es sich um Sachen des Reichs Gottes 
handelt, tritt Cyrus ganz zuriick (Dillmann, Th. d. A. T. S. 538). 

a ) Wahrscheinlich haben wir in diesem Verse ein versprengtes Stuck 
vor uns, resp. eine Glosse zu einem Ebed-Jahwe-Stiick. Fiir die Exegese von 
c. 42,7 und 49,6 kann aus Dun nichts gefolgert werden, denn Gleichheit 
der Pradikate verbiirgt nocli nicht Gleichheit der Subjekte. 
Ebenso ist das b etc. irrelevant; denn das ist ja eben das Charakteristikum der 
Ebed-Jahwe-Lieder, dass Thatigkeiten, die Jahwe zuf alien, auf den Ebed 
iibertragen werden. 
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Ja, der Verfasser kann es sich nickt anders denken, als dass 
Cyrus sick zu Jakwe bekeliren muss und semen Namen anrufen, 
ikn wenigstens unwissend yerekren. Ein kerrlickes Zeugnis, nickt, 
wie Duhm sagt, yon der Naivitat seines Glaubens, sondern yon dem 
Heroismus 1 ) desselben. Und dann, sckliesst nicht die Person des 
Cyrus, als des "Werkzeuges Jakwes, die Person des Ebed eo ipso aus ? 

Diese vorangeschickte TJbersickt wird das Urteil reckt- 
fertigen, dass der Standpunkt Deuterojesajas ein durckaus tkeo- 
centriscker 1st.. Die aussere und innere Wiederkerstellung Zions, 
yor allem die religiose Seite derselben ist Jakwes aussckliesslicke Tkat. 
Hier bleibt fiir ein anthroprocentisckes Wirken des Ebed kein B-aum, 
am wenigsten dann, wenn derselbe nickt nur als Jakwes ,,Eavorit" 
ersckeint, sondern ,,als sein Beauftragter mit bestimmtem 
Amt (Sckian S. 19). Zu demselben Resultat wird man kommen, 
wenn man den Zeitpunkt der Zukunftskoffnung Deuterojesajas 
genauer ins Auge fasst. Nack seiner Meinung ist die Vollendung 
der Tkeokratie in Balde zu erwarten. Jakwes G-erecktigkeit, 
d. k. sein Sieg pis iiber alle Hindernisse, die seinem Yolk ent- 
gegen steken, wird in Kiirze eintreten. Naek c. 49 ist sogar 
die keilige Stadt des Yerfassers aussckliesslicker dickteriscker 
Standpunkt, und man weiss nickt reckt, ob er sick Zion sckon 
zum Teil wiederkergestellt denkt (mi'nn) oder nickt. 

In diesem Zusammenkang mb'ckte ick bei Deuterojesaja yon 
,,emem absoluten Zukunftsbilde" reden. Zwiscken c. 40, 1 ff. 
43, 1 if. 52. 54, 14 ff. ist kein Untersckied, kein "Wecksel der 
Ansckauung zu entdecken. 2 ) Die neue Gemeinde stekt als ver- 



l. Kuenen, Volksreligion. und "Weltreligion, S. 137. 
2 ) Es ist zu wenig, was Bielim (Stud. u. Krit. 1865, S, 47) zur Oharak- 
teristik der messianischen Weissagung bemerkt: ,,Ueberall gilt Vhm (D. J.) 
die schon ganz nahe beyorstehende Erlosung des Yolkes Gottes aus der 
Oewalt Babels als der Ausgangspunkt (!), yon welchem an die Ausfiihrung 
des Heilsratschlusses Jahwes ohne Aufenthalt ihrem Ziele zulauft. Aus- 
gangspunkt und Vollendung fallen aber nacb. ihm zusammen. Stade, Z. f. 
Th. u. K., S. 399 (die messianische Hoffnung ini Psalter) schreibt: ,,Haufig 
versetzt sich. Deuterojesaja in die seligen Zeiten des messianischen Reiohes 
und stellt als erfullt dar, was er weissagt. Da das messianisohe E,eich ja 
nicht gekommen war, so ist diese Einkleidung der Gedanken den jiidischen 
Uberlieferern unyerstandlich gewesen und hat die Veranlassung zu Korrek- 
turen des Textes, wie zu falsoher Punktation gegeben. Gewiss.grossenteils 
richtig, nur nicht entschieden genug. Yor allem sind die ganzen Ebed- 
Perikopen solche Korrekturen der Prophetie Deuterojesajas auf Grund der 
yeranderten Zeityerhaltnisse, nioht nur (Note) c. 42,6 und 49,5. 41,2. (!) 
43, 28 (!). Treffend hat iibrigens schon Delitzsch die Hoffnung, ,,dass unmittel- 
bar mit der Riickkehr der Exulanten das messianische Reich eintreten werde" 
das &v9pdmivov der "Weissagung Deuterojesajas genannt. 

2 
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herrlichte fertig vor des Yerfassers Augen. Nirgend mehr ist 
yon einem Werden die Rede, 1 ) immer handelt es sick urn em 
Gewordensein. Und das ist auch melir wie natiirlich, reicht doch 
jede Prophetie, so zu sagen, bis ans Ende und bringt ein ge- 
schlossenes Ganzes zum Ausdruck (vgl. Riehm, die messianische 
Weissagung, Stud. u. Krit. 1865, S. 436). 

Ich frage wieder : Ist bei dieser Sachlage eine geordnete 
Missionsthatigkeit des Ebed denkbar? Kann man es sich vor- 
stellen, dass neben Jahwe dem bs irttJ5 ein Subjekt amtlich, be- 
rufsmassig thatig ist, welcb.es genau dasselbe Ziel im Ange 
hat, dessen Erreichung sonst Jab. we durch Thorabringen und 
Siindenvergebung erwirkt? Vgl. zu c. 42,1 4. c. 51,4 7; zu 
c. 53, c. 43, 25 und c. 44, 21 ff. u. s. w. 

Ware das scbon an sicb auffallend, so muss das Bedenk- 
licbe der Situation noch gesteigert werden, wenn man sieht, wie 
grundverschieden die Art ist, in der dieses Ziel von den 
beiden in betracht kommenden Subjekten erreicbt wird. Bei 
Jabwe ist alles wunderbar, um nicbt zu sagen magisch, vermittelt. Er 
giesst seinen Geist aus c. 44, 3, und innerlicb und ausserlicb wird 
durcb. das Medium desselben die neue Gemeinde sofort konstituiert 
und zugleich vollendet. Ungefabr dasselbe meint der Verfasser 
mit der beriibmten Stelle c. 54 Scbluss, wo das "Wort Jabwes 
fest wie in der Cbokma (Spriicbe 8. Hiob 28) bypostasiert er- 
scbeint und selbstandig wirkend auftritt. 

Wie ganz anders Averden dagegen Wort und Geist in den 
Ebed-Jabwe-Stiicken verwertet. Sie steben neben einander in 
unmittelbarster Beziebung zu der Berufsausriistung des 
Knecbtes, zur Mission an Israel und den Heiden, c. 49, 2. Sie 
sind der menscblicb gearteten Personlicbkeit desselben unter- 
geordnete Momente, die desbalb auch keineswegs mit derselben 
Zaubermacht wirken, wie sie Deuterojesaja ibnen bei Jahwe zu- 
sclireibt. Im Gegenteil: die Worte des Ebed erfahren Wider- 
sprucb, miissen sich kampfend durchsetzen (c. 49, 4. 50, 4 ff.), 
kurz: an Stelle wunderbarer, unmittelbarer Wirksamkeit tritt bei 
genau denselben Faktoren ein mubsam mittelbares Schaffen und 
Vollbringen. 

Sebr lehrreich ist ferner, wenn man sich des UnterschiedeS 
der Ebed-Perikopen vom librigen Buch in dieser Hinsicht gewiss 
werden will, eine spezielle Betrachtung der Stelle c. 43, 3 ff. Auch 



x ) Auch der Wiistenzug gilt eigentlich nur der Glorifizierung der voll- 
endeten G-emeinde. 
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in ihr 1st, wie in c. 49, 4, von der, Greistbegabung die Rede, und zwar 
wird dieselbe Israel als dem Ebed Grottes zu Teil (c. 41, 8). Mit 
keiner Silbe aber wird darauf hingewiesen, dass Israel nun den 
Auftrag habe, an den Heiden zu wirken, resp. an sich selbst. 
Und doch hatte an diesem Orte, im Zusammenhang mit 
der Hervorhebung der geschehenen Berufung und Bestimmung 
Israels zum Ebed, eine solche Erwannung stattfinden mils sen, 
wenn sie irgend wie vom Yerfasser beabsichtigt gewesen ware. 
Nicht allein aber, dass sich. keine Andeutung davon findet, dass 
Jahwes Volk Mission treiben soil im Sinne der Ebed-Jahwe- 
Stiicke; wird auch noch obendrein des politischen Werkzeuges, 
des Cyrus, gedacht, eine Berufsarbeit des Ebed auch von dieser 
Seite her ausgeschlossen. Soviel ist auf alle Falle gewiss: der 
Missionsberuf der Gremeinde kann unmogHeh eine wichtige Bolle 
fiir Deuterojesaja gespielt haben, unmoglich kann er mit in 
der Bestimmung Israels zum Ebed liegen, vielmehr kann die- 
selbe dem ganzen Ideengehalt Deuterojesajas naeh nur den Zweck 
haben darzuthun, weshalb Jahwe dem Volk, das doch blind und 
taub ist (c. 42, 18), das gotzendienerisch sick von ihm abwendet 
(c. 46, 5 ff.), immer und immer wieder verzeihen kann ; weshalb 
er wenigstens um seinetwillen "Wab, damit sein Name nicht ge- 
lastert werde unter den Heiden, sich an ihnen zu verherrlichen 
vermag. Die Differenz zwischen dem Ebedbegriff von c. 41, 8 
und 43, 3 ff. und den eigentlichen Ebed-Perikopen leuchtet ein. 
In letzteren handelt es sich um ein reines, siindloses 
Glott wohlgefalliges Subjekt (ob kollektivistisch oder indivi- 
duell, sei vorlaufig dahingestellt), das Jahwes Willen aus- 
fiihrt, wahrend Deuterojesaja nur ein Volk kennt, das 
eben, weil es nun einmal von Jahwe erwahlt ist, sich getrosten 
kann, dass er seine Verheissungen und die Worte seiner Knechte 
an ihnen zur Wahrheit machen wird, obwohl es wegen seiner 
Siindhaftigkeit und Unbussfertigkeit ein solches Schicksal nicht 
verdient. 

Eine zweite fundamental inhaltliche Differenz der 
Ebed-Perikopen von Deuterojesaja mb'chte ich in der Stellung 
sehen, welche die ersteren zu den Heiden einnehmen. 
Durch das ganze Buch, durch alle Ausfiihrungen Deuterojesajas 
ziehen sich. Aussagen dariiber, dass die Heiden im Vergleich mit 
Israel vollig inferior sind. Mehr als einmal wird es betont, 
dass sie vom Norden und vom Siiden, vom Westen und Osten 
kommen werden, um, mit ihren Konigen an der Spitze, der ver- 
herrlichten Gremeinde Sklavendienste zu thun, als Ersatz fiir sie 

2* 
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daliin gegeben zu werden (c. 43, 3). Jahwe zielit aus zu ihrer 
Vernichtung wie ein Kriegslield u. s. w. Das Verhaltnis Jahwes 
zu den Heiden ersclieint uberhaupt bei Deuterojesaja niclit in 
dem vbllen Licht des Universalisrnus, wie ihn die Ebed- 
Stiicke haben.: Man darf doch Stellen wie c. 42, 13, wo Jahwe 
als Kriegsheld auszieht, um seine Feinde zu vernichten, niclit 
iibersehen. Ebenso c. 49, 23 und 26. c. 51, 23, 45, 14. c. 43, 3. 
Hier tritt der partikularistisehe Gesichtspunkt, der die 
Heiden dem Grericht preisgiebt, sie zu Knechten und Sklaven 
macht, aufs Deutlichste hervor. 1 ) 

In den Ebed-Jahwe-Stiicken findet sich von alle dem keine 
Spur. Der Tod und die Auferstehung des Ebed kommt auch 
den Heiden zu Gute; sie sind durchweg niclit Objekte der Be- 
strafung, sondern der Missionierung. In welche Widerspruche 
sieht man sich daher bei Annahme ein und desselben Autors hier 
verwickelt! Jahwe kann doch unmb'glich einmal den Entschluss 
fassen, die Heiden zu verderben und das andere Mai sie durch das 
heilsmittlerische Organ seiner G-emeinde alle zu erretten ? Selbst 
wenn c. 42, 13 ff. z. B. (vgl. Duhm, S. 290 ?) nur die Babylonier 
gemeint sind, gegen die Jahwe zu Felde liegt, so andert sich damit 
nichts; denn Babel ist doch (vgl. c. 46 und 47) Reprasentant 
der alles umfassenden Weltmacht. "Was aber bei dieser Er- 
orterung am auffallendsten ist, ist der Umstand, dass sich solche 
partikularistischen Aussagen meist in unmittelbarer Nahe 
der universalistischen Ebed - Jahwe - Stiicke finden. Kurz vor 
c. 42 steht 41, 15, eine Stelle, von der ich nicht begreifen kann, 
wie man von ihr aus (Israel drischt seine Feinde nieder), vgl. 
Duhm, Komment. S. 280, zu dem sanftmiitigen Knecht (42, 1 ff.) 
gelangen will. Ebenso ist Jahwes Absicht mit der Heidenwelt, die 
er c. 49, 22 ff. kundgiebt, unvereinbar mit 49, 6, wo ja sein Heil 
bis an das Ende der Welt reichen soil. Siehe auch c. 43, 3. 
Die Differenzen liegen auf der Hand. 

Man darf nun aber nicht unbillig urteilen; Griesebrecht. Beitrage 
zur Jes.-Kritik, wirdEecht haben, wenn er gelegentlich bemerkt, dass 
die Worte Deuterojesajas nicht mit Lineal und Zirkel abgemessen 
werden diirfen. Das heisst, speziell auf unsere Frage angewendet: 
giebt es im Deuterojesaja nicht auch Abschnitte, welche eine Missions- 



*) Ygl. Kuenen, Yolksreligion und Weltreligion S. 110, der den sonst 
unertragliohen Hochmut, welcher sich in den genannten Stellen ausspricht, 
dadurch zu mildern sucht, dass er ihn als Ausspruch des ganzen Yolkes 
hinstellt, nicht des Einzelnen. hi dieser Hinsicht gelte noch inuner : ,,Iliacos 
intra muros peccatur et extra." 
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tende'nz, eine Liebesabsicbt Jabwes, resp. Israels an den Heiden 
als moglicb erscbeinen lassen? Man kb'nnte binweisen auf c. 54, 15> 
wo freilicb die Uebersetzung scbwankend 1st. Klostermann S. 65 : 
selbst wenn Gaste zuzb'gen obne auf mein Zeicben bin, wer immer 
bei dir gastet, wird zu dir iibergeben. 1 ) LXX Trpog 
trpocjeXeucrovTou croi fci'euou mit Weglassung des stb'renden 
Ebenso konnte man c. 45,22 anzieben, wo die ,,aus dem Volker- 
gericbt Entronnenen" aufgefordert werden, sicb dem alleinigen 
Gott zuzuwenden und sicb von ibm belfen zu lassen. Und end- 
lich Tritojesaja c. 56 v 7 : ,,Jabwes Haus soil ein Betbans werden 
fur alle Volker". Allein, selbst wenn man zugeben wollte, dass 
diese Stellen wirklicb ein Interesse Jabwes an der Heidenwelt 
bekundeten, so gilt es docb, zweierlei nicht zu iiberseben: 

1. Handelt es sicb in ibnen liberal! nur urn ein Nebenmoment, 
einen Nebengedanken, den Jabwe selbst (iibrigens ohne den 
Ebed) ausfiibrt, und zwar 

2. um einen Nebengedanken desbalb, weil alle diese Stellen die 
Yerberrlicbung Zions und das Gericbt liber das Gros der 
Heidenwelt voraussetzen (s. c. 45, 22). Selbst c. 56 spricbt 
nur von einigen Proselyten aus alien Volkern, welcbe die 
kultiscben Bedingungen v 6 erfullen. (Jes. 2, 2 4 greift viel 
weiter, s. die Micbaparallele.) 

Unter diesen Umstanden glaube icb zu dem Urteil berecbtigt 
zu sein, dass gerade die genannten scbeinbaren kleinen Ab- 
weicbungen mit die Tbatsacbe beweisen belfen, auf . die es uns 
ankommt : cl a s s die Grund g e d a n k e n der Ebed- Jabwe-Lieder 
(abgesehen von der speziellen Frage, wer der Ebed sei) nicbt 
mit Deuterojesaja barmonieren. 

Fur die Mission an Israel und an den Heiden bleibt 
kein Raum in der von Jabwe allein gescbaffenen Herrlicb- 
keitsperiodeZions, und das Verbaltnis Jabwes und Israels 
zu den Heiden ist in den Ebed-Stiicken und dem iibrigen 
Bueb diametral verscbieden. 

Giesebrecbts Yersucb (S. 109), solcbe Differenzen auf die 
Scbreibweise und die diebteriscbe Anlage Deuterojesajas zurlick- 
ziifiibren, kann nicbt befriedigen; dazu geben die TJnterscbiede 
denn docb viel zu tief. Sie miissten weit besser vermittelt 
sein, um glaubbaft gefunden werden zu konnen. Kurzum: die 
Scbilderung der Personlicbkeit und Tbatigkeit des Ebed kann 
nicbt von Deuterojesaja selbst berstammen; sie wiirde einen 

Uebrigens wohl die Grrundstelle zu dem Einsoimb 56, 1 ff. 



volligen Bruch mit seinen theologischen Grundpositionen 
bedeuten. Bine fremde Hand hat also hier interpolierend 
eingegriffen. 

Es eriibrigt nun noch kurz, die Stellen zu betrachten, in 
welchen scheinbar Israel als Berufstrager Jahwes auftritt. Schian 
hat in seiner Dissertation iiber die Ebed-Jahwe-Lieder dieselben 
iibersichtlich und klar S. 11 ff. zusammengestellt (vgl. iibrigens 
Duhm). Ich kann mich, was das Urteil iiber sie betrifft, meisten- 
teils auf ihn beziehen. 

In c. 44, 26 a kann nicht von dem Ebed der Ebed-Jahwe- 
Stiicke die Eede sein. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass man 
anstatt '-n^y ~nyy zu lesen hat. Es wird namlich von 44, 24 
an ein Riickblick auf die vorher geschilderte Ohnmacht der Gb'tzen, 
eine umfassende Schilderung der Herrlichkeit Jahwes gegeben. 
Ein Moment in derselben bildet die Aussage, dass Jahwes Worte, 
die er durch seine Propheten -pasibE (Plural !) *) geredet hat, 
eintreffen. Auch c. 48, 16 b wird der Missionsgedanke nicht von 
Israel ausgesagt. Schon ganz ausserlich betrachtet, tritt diese 
Vershalffce so abrupt auf, dass sie sich sofort als fremdes Glied 
im Organismus kundgiebt. Schian hat Hecht, wenn er sagt: 
v 16 a spricht Jahwe, 16 b fallt ein unbekannter Jemand ein: 
,,und nun hat mich der Herr gesandt und sein Geist." 

Mehr ins Gewicht fallt c. 42, 19. Duhm bemerkt dazu: 
,,Ist der Text richtig, so wird Israel als Vertreter Jahwes in der 
Welt gedacht, .das sein Wort besitzt und weiter zu geben vermag." 

AHein die ,,Textiiberlieferung", die ,,Stellung des Verses im 
Zusammenhang" und seine ,,Urspriinglichkeit" sind viel zu un- 
sicher, als dass etwas Sicheres auf diesen vielumstrittenen Passus 
gebaut werden konnte. Nach Klostermann (S. 14) ist anstatt 
Knecht ,,Knechte" zu lesen, s. LXX. In ihr fehlen die Worte 
TUN ganzlich und Trg. und Vulg. iibersetzen: ,,wie der, 



^ Vermutungen. iiber den Sprecher anzustellen, ist ausserst schwierig. 
Dass der Prophet -redet, wird 

1. durch eine Vergleichung mit c. 61, 1 empfohlen. 

2. Tritt mit v 16 (vgl. Duhm) eine Wiederholung von v 14 ein, die viel- 
leicht dadurch entstanden ist, dass die Subjekte durch Ueberarbeitung 
nivelliert sind. 

3. Passen die perfecta c. 48, 17, welche einen Zustand bezeichnen, auch dem 
Wortlaut nach gut zu c. 50, 4 D^'TTOVbD welches urspriinglich Propheten- 
rede gewesen ist, und wird der Prophet (vgl. 40, 6) ofter mit seiner 
Person hervorgetreten sein. Denn soviel scheint sicher : Ohne Yorlage 
waren die spateren Kapitel des sog. Trito-Jesaia bei ihrem Citatenreiehtum 
aus c. 40 55 wohl nicht darauf verfallen, das ,,Ich" so zu betonen. 
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zu dem ich meinen Boten sende." (?) Eerner hat Schian S. 16 
m. E. richtig bemerkt, dass die Anrede des v 18 an die ,,Blinden" 
und ,,Tauben" in v 19 plotzlich durch erne von diesen Blinden 
iind Tauben in dritter Person redende Erklarung unterbrochen 
wird. Mmmt man nun noch hinzu, dass v 20 in der Anrede 
fortfahrt, so ist v 19 isoliert, als eine iiberfliissige Erklarung zu 
v 18 dargethan. Eiir die Bichtigkeit dieser Hypothese spricht, 
was ich erganzend bemerken mochte, der exegetische That- 
be stand. Denn auf den in v 19 enthaltenen GHedanken der 
Berufsthatigkeit des Knechtes wird im Folgenden nicht mehr 
B,ucksicht genommen, ja der ganze Zusammenhang schliesst ihn 
aus. (Israel , Ob jekt des Heils). . 

Einige Stellen scheinen mir aber immerhin von Duhm und 
Schian nicht genug gewiirdigt zu sein namlieh: c. 41, 1 ff. 21 ff., 
43, 10 und 55, 4. Hier erscheint Israel als Jahwes Zeuge; einmal 
in seinem Rechtsstreit mit den G-otzen und das andere Mai c. 55, 4 
in Parellele mit der "Weltstellung Davids: ,,gleich ihm sollst du 
die Yolker rufen, die du nicht kennst, und Volker, die dich nicht 
gekannt haben, werden zu dir laufen urn Jahwes deines G-ottes 
willen." 

Es lasst sich nicht leugnen, dass z. B. in 55, 4 der Schein 
entstehen kann, als habe Israel die Aufgabe, an der Welt 
Mission zu treiben. Betrachtet man die Stelle aber genau, so 
wird man auch sofort ihre Verschiedenheit von c. 42, 1 4 einsehen. 
Nicht um eine miihevolle, mit Leiden und Entbehrungen ver- 
bundene Mission handelt es sich in c. 55, 4, sondern einfach um 
die spontane Wirkung der vollendeten Theokratie, die, 
herrschergewaltig wie einst ihr Konig David, inmittenderYb'lkerwelt 
steht um Jahwes ihres Gottes willen, der sich an ihr ver- 
herrlicht hat. Er, Jahwe, also missioniert v 6, wenn Mer iiber- 
haupt von Mission geredet werden kann. Der theokratische 
Standpunkt Deuterojesajas bleibt gewahrt. 

So wenig wie aus c. 40 55, ist aus c. 56 ff. 1 ) Kapital zu 
schlagen, weun es sich um die Aufgabe handelt, die Ebed-Jahwe- 

x ) G-egen die Annalmie eines Trito-Jesaja hat Oornill in seiner EinL 
i. d. A. T. IV. Aufl. S. 60 und 61 Bedenken erhoben. Duhms bibl. theol. 
Erwagungen, dass die c. 56 ff. sich von den vorhergehenden durch ein stark 
judaistisches Element unterscheiden, sucht Cornill durch den Hinweis auf 
c. 45, 14k. 49, 4. 49, 22 und 23. 43, 3 und 4. 54, 3 zu entkraften. Vgl. auch 
die phantastischen Verheissungen des Riickzuges durch die zum Paradies 
umgeschaffene "Wiiste, die excentrische und doch materialistische Schilderung 
der Herrlichkeit des kiinftigen Jerusalems c. 54, 10 und 11. Cornills Haupt- 
argument aber fiir Ablehnung eines dritten Jesaja bildet die Stelle Haggai 
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Stiicke inhaltlich mit Deuterojesaja in Einklang zu setzen, 
Meine Ansicht dariiber 1st kurz die: Tritojesaja hat unsere Ebed- 
Jahwe-Stiicke nicht gekannt, wohl aber hat der Verfasser der- 
selben Tritojesaja benutzt. 

Ich verweise, urn mit letzterer These zu beginnen, auf die 
Benutzung von c. 66, 24 in c. 50, 11 Schluss, auf die fast wort- 
liche "Wiederholung von c. 61,1 mit 49,8 verglichen: ,,zur Zeit 
des Wohlgefallens habe ich dich erhb'rt" u. s. w. 

Eerner sind fur Bildung und Eorni der Ebed-Jahwe-Lieder 
wichtig c. 59, 21. 60, 9 : >,Denn meiner harren die Inseln und 
die Tarsisschiffe segeln voran, um deine Sohne von fern her 
heimzubringen samt ihrem (der Volker) Silber und Gold ... fur 
den Namen Jahwes und fiir den Heiligen Israels, denn er ver- 
herrlicht dich." Endlich vgl. noch c. 66, 2 mit 42, 3. 

Auf der anderen Seite aber fehlt es nicht an Stellen, welche 
beweisen, dass c. 53 besonders vor dem sogenannten Tritojesaja 

2, 7 9. Hier wird betont, dass alles Gold und Silber der Heiden im neuen 
Tempel zu Jerusalem zusammenstromen werde, ein Gredanke, der sich nur 
aus D. J. erklaren lassen soil, ,,da Haggai unter den Propheten sicherlich 
niclit der Mann bahnbrechender Gredanken und origineller Neuerungen sei". 
Ich will mich dem Grewicht dieser beiden Einwande Oornills keineswegs 
entziehen; allein, wenn auch inhaltlich die judaistischen Aussagen von 
c. 40 55 sich mit c. 56 decken, so ist doch die .Form, in welcher in dem 
letztgenannten Absohnitt die betreffenden Aussagen gemacht were! en, mehr- 
fach auffallig. - Nicht nur, dass c. 56 ff. c. 40ff. im Ausdruck iiberbietet und 
breiter ausfiihrt, mit ihnen also als einer gegebenen Glrosse rechnet (vgl. be- 
sonders c. 60 im Verhaltnis zu c. 54, 9 ff.), so ist und bleibt doch das 
allerauffallendste. dass c. 56 ff. den ersten Abschnitt des Deuterojesaja viel- 
fach citiert (was doch kaum angangig ware, wenn beide Abschnitte den- 
selben Yerfasser hatten). Ygl. z. B. c. 58, 8 mit 52, 12 (letzteres vielleicht 
Glosse !), c. 60, 4mit49, 22, c,66, 2 mit 42, 1 ff., c. 62, 1 mit 42, 14, c. 62> 4 mit 49, 20 
und 54,10, 66,26 mit 42,2 3, c. 40,10 mit 62,11. Wenn Cornill ferner 
die Haggaistelle gegen die Annahme eines Tritojesaja ins Feld fiihrt, so 
kann ich ihm auch hier nicht unbedingt folgen; denn der Gredanke ist bei 
Haggai wirklich viel zu gut motiviert, als dass er sich lediglich als eine 
Anleihe bei Jes. 60 herausstellte. Die Yerherrlichung des neuen Tempels, 
dessen Anfange ohne Zweifel geringe waren, konnte eben nur durch ein 
Grotteswunder erfolgen und zwar durch ein solches umfassendster Art. 
Uebrigens ist es noch zweifelhaft (allerdings vgl. Kautzsch Beilagen S. 67), 
ob wirklich rfTOri statt n^UH zu lesen ist. Und dann? Fiihrt nicht 

. 

Sacharja denselben Gedanken aus? Wenn aber nicht nur c. 56 ff., sondern 
schon c. 40 ff. ein stark judaistisches Element in sich tragen, nun, dann 
genugten sie, um event. Haggai und Sacharja als Vorlage zu dienen, und 
alle (z. B. von Marti, der Prophet Sacharja S. 40) geltend gemachten Argu- 
mente bleiben zu Recht bestehen. Ygl. auch Wellhausen, welcher die 
spatere Abfassung von c. 56 fiir erwiesen halt. Bei dieser Sachlage glaube 
ich nach wie vor, an der Bezeichnung Tritojesaja festhalten zu miissen. 
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nicht zum Buchganzen gehb'rt .haben kann. Kapitel 59,16 und 
64,6 geniigen m. A. noch, erne solche Behauptung zu beweisen. 
Es heisst daselbst (nach Ryssel): ,,und er sah, dass niemand da 
war, und erstaunte, dass keiner da war, der ins Mittel treten 
konnte, da naif ihm sein Arm und seine G-erechtigkeit, die 
unterstiitzte ihn." Und nun wird dargethan, wie Jahwe nach dem 
Grundsatze der doppelten Vergeltung den Unglaubigen, seinen 
Hassern, beimzablt, wahrend er die Gemeinde, d. "b. die vom 
Treubrucb Umkebrenden in Israel erlb'st und mit seinem Geist 
ausstattet (s. o.). 

Icb frage, wo bleibt bier die Person des Ebed und sein 
Werk? Jabwe tbut alles und zwar allein, nnd er tbut es in 
Uebereinstimmung mit c. 40 55 als Anwalt Zions, das er in 
Balde zur Weltstellung erheben will. "Wir haben bier also eine 
Stelle, die es m. E. zur Evidenz bringt, dass das grundlegende 
c. 53 dem Tritojesaja ebenso unbekannt gewesen ist, wie dem 
Verfasser von c. 40 55. Dieselbe tbeocentriscbe Grund- 
anschauung bier wie dort. Fiir den Ebed bleibt kein Raum, und 
docb batte gerade bei dem Passus : Fur die von ihrer Abtrunnig- 
keit Umkebrenden (v 20) der Ebed, der fur die Siinden ein- 
trat, genannt werden muss en. Ebenso scbliesst c. 64,6 c. 53 1 ff. 
sacblicb aus, wabrend 53, 1 als formelle Nacbabmung von 
64, 6 sebr wobl moglicb ist. 

Ganz unabbangig also von der Frage, ob es einen 
Tritojesaja giebt oder nicbt, und icb balte das fur eine 
Starkemeiner Position, bat sicb die Tbatsacbe ergeben, 
dass c. 53 urspriinglicb nicht zum Bucbganzen gebort 
baben kann. 

Es eriibrigt nun nocb, nacbzuweisen, dass die Stellen, welcbe 
in c. 42, 49 ff. angezogen sind, ini Tritojesaja urspriinglich sind, 

Bei der Stelle c. 59, 16 ff. lasst sicb das ziemlicb deutlicb 
zeigen. Vers 21 erklart sicb als Inbalt und Folge des Bundes, 
den Jabwe mit Zion (d. b. dem bekebrten Teil des Volkes) ge- 
scblossen bat. Diesem Brucbstiick Israels, also einem ganz 
konkreten Subjekt (c. 42, l_ff. dagegen ist es der, anonyme 
Ebed), sicbert er seine Treue und die nie versiegende Gabe der 
Geistausgiessung zu. Wie Dillmann bei seiner abweicbenden 
Interpretation des Ebed in c. 59 eine Riickbeziebung auf 42, 1 ff. 
seben kann, ist mir nicbt recbt begreiflicb. Im Gegenteil ist 
c. 42 nur nach c. 59, 16 fasslich, insofern als c. 59 erst die 
Momente berausarbeitet (Geistbegabung), welcbe c. 42 mit 
dem Berufsgedanken bereits kombiniert werden. 
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Bei c. 60, 9 im Yergleich mit 42, 4 kann die IVage, welche 
von beiden Stellen die Prioritat fur sich babe, auch kaum auf- 
geworfen werden ; denn der Ausdruck : weil auf micli die Kiisten 
warten" ist ja in c. 60, 9 konkret gefasst, wirklich und wortlich 
zu nehmen (die Ruckfiihrung der Exulanten wird geschildert), und 
somit liegen die Motive des Harrens auf der Hand. Kapitel 42, 4 
dagegen ist die Wendung in iibertragener Bedeutung gebraucnt 
und deshalb jedenfalls erst nacli 60, 9 gebildet denn das Kon- 
kretum pflegt stets vor dem Abstraktum da zu sein. Ebenso ist 
die Hauptstelle 61, 1 viel natiirlicher und erklarlicher, als die 
Zusatzstelle 49, 9. In c. 61, 1 *) handelt es sich urn eine mb'g- 
lichst genaue Aufzahlung der Wirksamkeit des Propheten, denn 
von ihm ist die Eede, wahrend c. 49, 9 seiner Unvennitteltheit 
wegen durchaus den Eindruck ,,des Citats" macht. Zum Ueber- 
fluss lasst sich auch noch das Motiv klar ersehen, aus dem her- 
aus der Verfasser der Ebed-Jahwe-Stiicke gerade diese Stelle 
mit herangezogen hat. Sie entspricht namlich seiner messiamschen 
Fassung des Ebed insofern, als es von dem Propheten heisst, 
dass Glott ihn gesalbt hat (rnaw) mit seinem Geist und Gaben 
(vgl. nachher). 

Das Kesultat bleibt also bestehen: Tritojesaja ist alter als 
die Ebed-Jahwe-Lieder, welche ihn benutzt und zur Bildung 
ihres Ebedbegriffs mit verwertet haben. 

Genau dasselbe gilt von dem spatesten Zusatz zum Jesaja- 
buch, von c. 63 ff. Ich mochte hier, abgesehen von 64, 6, nur 
auf die Stelle 65,8 hinweisen. Dieselbe ist m. A. nach von der 
grossten Wichtigkeit fiir das Verstandnis der Ebed-Stiicke; und 
zwar in doppelter Hinsicht. Einmal namlich wird hier der Be- 
griff des Ebed, oder vielmehr ,,der Knechte", Mar gelegt, und 
zum anderen wird die Entstehung dieses Begriffes treffend 
beleuchtet. Wer sind denn die Knechte Jahwes? Wer anders 
(man beachte den Gegensatz v 11), als die ,,Nichtabtriinnigen". 
Es giebt solche, die Jahwes "Wohlgefallen haben. Wir fragen 
weiter: Sind diese nun durch den Ebed geworden, was sie sind? 
Das miisste doch der Fall sein, wenn derselbe wirklich der Ge- 
win-ner, der Yermittler des Heils fiir Zion ware. Diese 
Auskunft ist aber durch den Wortlaut der Stelle von vornherein 



A ) Ich muss das Auftreten des Propheten immer wieder als ein Zeichen 
dafiir ansehen, dass die c. 56 ff. keinen Ebed gekannt haben ; denn ein und 
derselbe Verfasser hatte nicht zwei verschiedene Personen mit denselben 
Funktionen ohne jede Erklarung, ohne jeden Ausgleich neben einander 
auftreten lassen konnen. 
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widerlegt: Jahwe spricht: ,,Ich will hervorgehen lassen ans Jakob 
einen Samen (wie anders c. 53, 10 b ) und aus Juda solche, die 
meine Berge besitzen, und es sollen sie besitzen meine Erkorenen 
(42, 2. 49, 2) und meine Knechte dorthin zu wohnen kommen." 
Ich frage wiederum: Wo bleibt Her Raum fur den Ebed? 
Jahwe ist es, und Jahwe allein, der sich seine Knechte 
schafft. Yom Ebed keine Spur. Dagegen lasst es sich, und 
damit mochte ich diesen Teil der Untersuchung schliessen, an- 
schaulich machen, dass der Verfasser der Ebed-Jahwe-Lieder diese 
Stelle benutzt hat. Sie enthalt namlich, wenn auch nur im parti- 
kularistisehen Rahmen, den Gedanken der Stellvertretung, wie 
er in c. 53 vorliegt. Um seines Knechtes willeu will sich Jahwe 
seines Yolkes erbarmen und nicht das Ganze verderben. Im 
iibrigen beachte man die hochst lehrreiche aUmahliche Yerdich- 
tung des Ebedbegriffs, wie sie sich an folgenden drei Stellen 
anschaulich machen lasst: c. 41,8 Ebed = Yolk, c. 65,8 Ebed 
guter Kern, c. 42, 1 ff. etc. Ebed = Einzelperson. 

In Summa: Tritojesaja ist und bleibt ein Protest gegen die 
urspriingliche Zugehorigkeit der Ebed-Perikopen zum Buchganzen, 
wahrend sich sonst eine grosse Zahl von Stellen auffiihren lassen, 
die das ubrige Buch geradezu wortlich citiert und benutzt (vgl. 
S. 76 Note). 

Das Gresamtresultat unserer auf Grand des exegetischen 
Materials gewonnenen Untersuchung iiber die Grundgedanken der 
Ebed-Jahwe-Stiicke in den Schriften Deuterojesajas ist demnach: 
In der bestimmt, amtlich fixierten Form, wie es in c. 42, 1 ff., . 
49, 1 ff. etc. ausgesprochen ist, lasst sich der Gedanke, dass der 
Ebed Trager eines grossen Missionsberufes sei, im Deuterojesaja 
nicht nachweisen. Deuterojesajas theocentrischer Standpunkt 
in alien die Restitution Zions betreffenden Fragen schliesst ihn 
vielmehr aus. Ebenso liegt die Sache im Tritojesaja c. 56 ff. 
Und endlich, um noch ein Moment anzufuhren: Wann soil man 
denn die Arbeit des Knechtes an seinem Yolk zeitlich unter- 
bringen? Yor dem Exil da beliebte es Jahwe, die Thora 
gross und herrlich zu machen, .c. 42, 21. Die Stelle des Ebed 
nahmen damals die Propheten ein und ihr Wort. Soil der Ebed 
etwa mit ihnen identisch sein ? Die Ansicht, dass der Ebed mit 
dem Prophetenstand identisch sei, wird von niemand mehr 
vertreten, c. 53, 1, 4 und 8 schliessen sie aus 1 ) (vgl. Zusammen- 

x ) Natiirlicli Mndert das nicht, dass Ziige aus dem Leben und Schick- 
salen des Propheten (Jeremias) mit zur Konzeption des Ebed beigetragen 
haben, im Gegenteil, diese Annahme ist sehr wahrscheinlich. 
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hang der Lieder unter einander). Nach dem Exil aber bleibt 
fur eine geordnete Missionsthatigkeit kein Raum. Das Zukunfts- 
bild Deuterojesajas 1st ein absolutes. Zions Zustand 1st so 
herrlich, so yollkommen gedacht, dass es die Heiden, soweit 
sie niclit vernichtet worden, urn Jahwes willen zur heiligen 
Stadt treibt. , . . 

Eine weitere Instanz gegen die urspriingliche Zu- 
gehb'rigkeit der in Rede stehenden Absohnitte zum II. Teil des 
Jesaja mochte ich daiin sehen, dass sie keineswegs so zusammen- 
hangslos dastehen, wie man gewb'hnlich meint. Sie bilden viel- 
mehr in Hirer geordneten Aufeinanderfolge eine kunstvoll an- 
gelegte Stufenfolge 1 ), bringen einen dialektischen Prozess zur Ent- 
wickelung; kurz, sie stellen einen geschlossenen Organismus dar, 
sind ein Buch ini Buche. Eine Betrachtung der Lieder unter 
diesem Gesichtspunkte wird das Gesagte bestatigen. Kapitel 
42/1 7 scbildert die Aufgabe, die der Ebed bat, und wenn 
auch nicbt ,,seine Aufgabe von Anfaug an" (Dillmann), so docb 
seine Aufgabe nach ibrem grossten und allgemeinsten 
Umfang. Die fernen Inseln barren auf die Tbora, die religiose 
Unterweisung des Knecbtes. Ob derselbe daneben nocli einen 
Beruf an Israel bat, ist bei der Unsicberbeit cler Erklarung von 
35> und y-]N nicbt zu erweisen. Diesem Mangel bilft c. 49 insofern 
ab, als es unzweideutig dartbut, dass der Ebed (v 4) an seinen 
Stammesgenossen wirkt. Zugleicb wird aus dieser Perikope klar, class 
der Beruf des Knecbtes an Israel gruncllegend ist fur die ibm zu 
Teil werdende gottlicbe Berufung zum "Weltmissionar, mit anderen 
"Worten: c. 49, 4ff. giebt die Genesis des Weltmissionsberufes des 
Ebed an. Kapitel 50, 4 if. entwickelt dann den c. 49, 4 (7) an- 
gedeuteten Gedanken von der Scbwierigkeit des Missionsberufes 
des Ebed an Israel in deutlicbster Weise. Dass es Stammes- 
genossen sind, welcbe den Knecbt missbandeln, scbeint mir sicber. 

J ) Angedeutet hat Duhm diesen Gi-edanken in seiner Th. des Proph. 
S. 294. Dort heisst es, dass c. 42 den Charakter, c. 49 den Beruf, c. 50, 4 11 
und 52, 13 ff. das Schicksal im Beruf anschaulich machen. Diese Einteilung 
halte ich niclit fiir gliicklich. Einmal wertet sie den Inhalt der Lieder 
nicht aus, c. 42 enthalt doch neben seiner Charakterschilderung die Aufgabe 
des Ebed in der Zukunft, wahrend c. 53 vor allem uns den sittlichen 
Habitus des Knechtes schildert, von dem aus erst das rechte Licht auf 
c. 42 fallt, vgl. S. 90. Beachtenswert ist auch der Umstand, dass in alien 
Kommentaren, wenn von der Vorbereitung eines Liedes durch das iibrige 
Buch geredet wird, immer entweder auf die Lieder selbst oder auf ihre 
Zusatze hingewiesen wird (vgl. Dillmann S. 453). Uebrigens redet auch 
Cheyne, Introd. S. 305 davon, dass unsere Liederform a connected cycle of 
poetical meditations seien. 
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Vgl. Kuenen, hist. krit. Einf. in d. B. d. A. T. II 132 -- ,,der 
Streit, auf welchen hier angespielt hat, steht ausserhalb der grossen 
Frage, welehe vor 538 an der Tagesordnung war, und scheint 
wohl in einer niedergelassenen jiidisclien Gemeinde, d. h. nach 
536 7 gefiihrt zu sein." Der Gesichtskreis hat sich also in den 
versehiedenen Perikopen, was das Arbeitsgebiet nnd die Berufs- 
thatigkeit des Ebed anbelangt, stetig verengert. Kapitel 53 
(52, 13 ff. gehort zwar nicht formell, wolil aber sachlich zu 
53, 11) nimmt den Gedanken von c. 50, 4 ff. auf und zeigt, wie 
das nnschuldige Leiden des Knechtes, der von seinem Volk ver- 
worfen und getb'tet wird, nach Gottes Ratschluss nicht nur dazu 
dient, Israel zu erlosen, sondern auch eine iiber die ganze 
Welt dominierende Stellung einzunehmen. Der Univer- 
salismus der letzten Perikope deckt sich mit dem der ersten, 
c. 42. Der Umfang des Ebedberufs konunt hier zur Darstellimg, 
seine Genesis c. 49, seine Schwierigkeit c. 50, 4 ff., sein Ergebnis 
c. 52, 13 ff. 

Eine gute Gewahr dafur, dass wir cliese planvolle Anlage 
der Lieder richtig erkannt haben, werden wir finden, wenn sich 
nachweisen lasst, dass in dem Masse, als sich der "Wir- 
kungskreis des Ebed verringert, sein Leiden sich ver- 
mehrt, die Art seines Wirkens also erklart wird. Und 
das ist in der That der Fall. In c. 42 schimmert der Leidens- 
gedanke nur sehr unklar und undeutlich durch (vgl. Breden- 
camp), wenn es heisst; ,,er wird nicht miide werden und nicht 
matt, bis er auf Erden das Becht begriindet hat." Unumwunden 
dagegen wird der Leidensgedanke c. 49,4 ausgedriickt, wo 
der Ebed von sich sagt, er hatte gedacht, dass er sich ver- 
geblich abgemuht. Bredencamp bemerkt treffend zu unserer Stelle 
S. 283: ,,Die realeLage des Knechtes kontrastiert stark 
mit seiner kiinftigen Yerherrlichung. Kapitel 53 klingt 
schon an. Zugleich wird es klar (c. 49,4), wer dem Ebed die 
schwere Miihe bei seiner Missionsarbeit gemacht hat : es sind seine 
eigenen Volksgenossen gewesen, denn erst mit v 5 tritt die Be- 
rufung zum Weltmissionar ein. 

Kapitel 50, 4 ff. bringt eine Erweiterung des Bildes vom 
leidenden Gottesknecht, tragt in den Rahmen desselben indivi- 
duelle Ziige ein, lasst die Eccehomo-Gestalt, wie sie von den 
Siindern geschlagen und angespieen wird, vor unsere Augen treten. 
Intensiv und extensiv betrachtet zeigt uns also c, 50 die 
Leidensschule des Ebed. Zeigte sich c. 49 und 50 im Ver- 
gleich mit c. 42 die Niedrigkeit des getreuen Knechtes gesteigert, 
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so erreiclit jener Widersprucb zwiscben gottlicber G-rosse 
und tiefster menscblicber Erniedrigung seinen Gripfel im 
nachsten Abschnitt c. 52, 13 (vgl. v. Orelli A. T. Weissg. 438). 
Und das ist wieder gut genug motiviert. Unwillkiirlicb erbebt 
sich die Frage: Was hat es denn eigentlicli auf sich mit den 
Leiden des Knecbtes? Biisst er doch etwa, trotz seines 
boben ilim von Gott gegebenen Berufs, eigene Schuld? Oder, 
wenn das nicht der Fall ist, wie stelit es dann mit der gb'tt- 
lichen Gerechtigkeit, die einen Unscnuldigen dulden lasst? 
Das Tbeodiceeproblem ist der notwendige Abschluss des 
Ebed- Jahwe-Cyklus. Kapitel 53 giebt auf diese schwierigen 
Fragen eine in der Litteratur des Alten Bundes singular da- 
stebende Antwort, die einen langen Werde- und Denkprozess 
voraussetzt und eine eingehende Bekanntschaft und Auseinander- 
setzung mit dem Bucb. Hiob 1 ) und mit einer grossen Anzahl 
Psalmen (KrankJbeitsspalmen) verrat. Im Gregensatz namlicb. zur 
Resignation des Frommen aus dem Lande TJz, der, von 
Jabwes Erscbeinung iiberwaltigt, die Hand auf den Mund legt 
und sicb der gb'ttlicben "Weisbeit und Allmacbt riickbaltlos 
unterwirft mit dem Gestandnis, auf tausend nicbt eins ant- 
worten zu konnen, im G-egensatz zu dem Heroismus der 
Psalmensanger, die, wo sie aucb nocb keine Hiilfe seben, den- 
nocb um Jabwes willen ibrer Eettung zuversicbtlicb gewiss waren 
in Lob und Dank im Gegensatz zu dieser, icb mb'cbte sagen 
unmittelbaren Bebandlung des Problems, welcbe den Knoten 
eber zerbaut, als dass sie ibn miibsam entwirrt, erstrebt c. 53 
eine mittelbar auf Eeflexionswegen gefundene Erklarung des 
Tbeodiceeproblems mit Hiilfe der Opferidee (vgl. die exegetiscbe 
tlbersicbt). Als Lobn fur seine Lebensbingabe fur alles Volk 
empfangt der Ebed die Lebensverberrlicbung vor allem Volk. 
TJberblickt man diese Aufeinanderfolge der einzelnen Stiicke, so 
wird man nicbt anders urteilen konnen, als dass sie in ab- 
steigender (Berufsgedanke) und aufsteigender Linie (Leidens- 
gedanke) einen kiinstlicben Aufbau verraten, sicb als ein ge- 
scblossenes Ganze erweisen. 

Nocb mehr bestarkt wird man in dieser Ansicbt, wenn man 
sicb, wie bereits erwabnt, vergegenwartigt, dass die einzelnen 
Lieder je einen Zusatz baben, der den Hauptgedanken des nacb- 

^ Ygl. zu der Frage nach dem Verlialtnis von Hiob und dem Ebed- 
Jahwe (c. 53) : Budde. Hiob, S. 38/39 und vor allem A. Kuenen : Job ende 
Ijdende Knecht von Jahveh" Th. I 1873 S. 492542 und Oheyne (The 
proph. of Js. II. IK. Essay). 
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folgenden Liedes im Anschluss an das Vorhergehende kurz her- 
ausstellt. So weist c. 42, 5 7 auf c. 49, 1 8 (y i a N) c. 49, 18 
ihrerseits auf c. 52, 13 15 (und c. 50.411) c. 50,1011 
erinnern mit ihrem asbD und tto an c. 53, 6, enthalten iiberhaupt 
eine Strafandrohung fur die Unbussfertigen. 

Und endlich, was keineswegs zu unterschatzen 1st: bildet 
c. 53 das Schlusslied in der Kette der Ebed-Jahwe-Stiicke, dann 
ist es mehr als bezeichnend, dass der Zusatz c. 52,13 15, der 
die Heilswirkung des Ebed auch auf die Heiden ausdehnt, nicht 
als Finale dem betreffenden Liede folgt, wie sonst, sondern als 
Intro duktion inm vorangeht. 

Unter diesen Umstanden glaube ich den Beweis erbracht zu 
haben, dass die Ebed- Jahwe-Lieder ein Buch im Buche 
bilden, und als solches zuinal auch ihr Inhalt andersartig ist 
auszuscheiden sind. 

Anhangsweise mochte ich hier noch ganz kurz folgende 
wichtige Fragen behandeln : 1) Haben die Ebed- Jahwe-Stiicke 
einmal als besonderes Buch existiert oder nicht? Duhm 
S. 285 und Cheyne, Introd. S. 305 ff. halten daran fest, dass 
unsere Lieder einem besonderen Werk entnommen sind (Cheyne 
von Jesaja selbst). Dieser Hypothese vermag ich mich nicht 
anzuschliessen. Meine Anschauung von der Entstehung der 
einzelnen Ebed-Jahwe-Stiicke schliesst eine derartige Ansicht von 
vornherein aus. Weder c. 42, 1 ff. (von c. 51, 4 7 abhangig), 
noch c. 50, 4ff. (urspriinglich Prophetenrede), noch endlich c. 53 
(urspriinglich ein Theodiceepsalm) sind in ihrer jetzigen Text- 
gestalt jemals selbstandige, von Hause aus durch ein 
und denselben Schriftsteller organisch verbundene Grossen 
gewesen. Yielmehr hat man in ihnen Abschnitte zu sehen, 
welche teils im Anschluss an Deuterojesaja entstanden, c. 42, 1 ff., 
teils zur Fortfuhrung seiner Ideen anderswo her aufgenommen 
sind, c. 53. Das Planvolle in ihrer Aufeinanderfolge erklart 
sich daher nicht so, dass man Bruchstiicke aus einem geordneten 
Buchganzen vor sich hat, dessen Grundgedanken sie kurz .refe- 
rieren, sondern so, dass die vorhandene Ordnung Folge 
kiinstlicher Ueberarbeitung und .Zusammenstellung ist, 
wie sie dem Verfasser nach vorbedachtem Plane vorgeschwebt hat. 

2) IstDuhms Ansicht haltbar, dass die Einschiebung 
der genannten Perikope durch geniigend freienRaum am 
Hande bedingt sei? Es wird schwer sein, wenn nicht iiberhaupt 
unmb'glich, eine Entscheidung fiir oder wider diese gewiss recht 
ausserlich scheinende Hypothese zu treffen. Der einzig sichere 
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Punkt bleibt auch hier aus leicht erklarbaren Griinden wieder 
cap. 50, 4 ff. Im iibrigen lassen sicli weder formelle Griinde 
(zu c. 42, 1 vgl. S. 96), noch solche inhaltlicher Natur irgendwie 
in entscheidender "Weise geltend machen, urn die Einschiebung 
einer Perikope gerade an ihrem bestimmten Standort zu beweisen. 
(Der Gegensatz zwischen den stummen unthatigen Gotzen und 
dem thatigen beredten Gottesknecht c. 41. 42, 1 ff. ist auch nicht 
strikt genug durchgefiihrt. *) Auch von c. 49, 1 ff. (vgl. die Aus- 
fiihnmg iiber den Zusammenhang) wird man weiter nichts aus- 
sagen konnen, als dass es ganz ausserlich, ohne innerliche Yer- 
mittlung und Yerwobenheit mit dem Folgenden den Kapitelkom- 
plex bis c. 55 hin einleitet. Eine N otwendigkeit unseres Ab- 
schnittes, der noch dazu Gedanken von c. 42 beriihrt, ist also 
nicht naher zu erharten. Dass c. 52, 13 ff. durch c. 50, 4 einiger- 
massen vorbereitet ist, wird allerdings zuzugeben sein (Erniedrigung 
des Knechtes). Im einzelnen freilich wird man auch hier bei 
einem non liquet stehen bleiben miissen, wie in dem folgenden 
Abschnitt das Nahere ausgefiihrt werden wird. Prinzipiell kann 
man sich ja auf die Thatsache zuriickziehen, dass dogmatische 
Interpolationen grosseren und kleineren Stils oftmals ohne naheres 
Eingehen auf den Kontext gemacht worden sind (vgl. S. 27 u. f. 
meine Komp. d. Buches Hiob S. 56. 89. 107 etc.). 

Eine letzte Instanz (Konsequenz und zugleich Bestatigung 
des letzten Abschnittes) wider die ursprlingliche Zugehorig- 
keit der in Hede stehenden Abschnitte zum Buch ergiebt sich 
aus der Betrachtung dieses Zusammenhangs mit ihrer Um- 
gebung. TJberall wird es sich zeigen (ausgeschlossen c. 50), dass 
die betreffenden Stiicke entweder gar nicht oder nur ausserst lose 
in den Zusammenhang des Buches eingefiigt sind. 2 ) 

*) Was den Zusammenhang, resp. die Einarbeitung von o. 42, 1 an- 
belangt, so kann man vielleicht auf den Gedanken kommen, dass zwischen 
beiden Abschnitten 40, 41 und 42 ff. eine Pause anzusetzen ist. Bredenkamp 
wird nicht so Unrecht haben, wenn er bemerkt: ,,Der Uebergang von c. 41 
zu c. 42, vom Cyrus zum Jahweknecht macht nicht den Eindruck, als sei 
dieDarstellung aus einer Initiative eines exilischen Verfassers hervorgegangen." 
Durch die unerbittliche Logik der Thatsachen gelehrt, hat Deuterojesaja 
sich niemals wieder zu so hochfliegenden Erwartungen aufgeschwungen, 
wie sie z. B. c. 41, 1315 vorliegen, wo von Waffensiegen Israels die 
Rede ist. Diesen Erwagungen hat dann der Redaktor Rechnung getragen 
und die Perikope an die Spitze des Sinnabschnitts c. 42, 1 ff. gesetzt, resp. 
sie hier im Zusammenhang untergebracht. 

2 ) tiber die Ebed-Jahwe Stiicke (der Ebed ist fur ihn Kollektivum, 

vergl. S. 244 46 these noble Israelites ) handelt Cheyne Introduction 

S. 306, vor allem S. 307 ff. Er schreibt hier: A strict exegesis permits, as 
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Gegen c. 42, 17 hat bereits Cornill 4. (Einleitung S. 158) 
Bedenken erhoben. Er verbindet c. 41 SeKLuss mit 42, 8. Und 
in der That, es wird sich nicht leugnen lassen, dass beide Stellen 
zwanglos vereinigt werden konnen, denn an die Schilderung der 
Ohnmacht und Hinfalligkeit der heidnischen Gotzen, welche 
stumm und sprachlos sind, scliliesst sich 42, 8 als die eigentliche 
Pointe (Erklarung von 41, 27 iiwi) an. Jahwe erklart sich 
in Fortfiihrung seiner Rede fur den Alleinigen, der. nicht nur 
Verheissungen giebt, sondern sie auch zu erfiillen vermag (v 9). 
Kapitel 42, 1 7 durch das Stichwort ^ an seinem Anfang nur 
ausserst unsicher in den Kontext eingegliedert, 1 ) hinterlasst nach 
der Streichung keine Liicke, vielmehr ergiebt sich nach der 
Ausscheidung genannter Verse eine durchaus natiirliche Ge- 
dankenverbindung. 

Nun aber erheben Dillmann u. A. gegen Duhm den Yorwurf, 
dass eine Ausscheidung der Perikope auf ,,einer vb'Uigen Ver- 
kennung der Anlage des Buches" beruhe. Yers 1 7, zu v 18ff. 
in Gegensatz gestellt, soil Israel durch die Grosse seiner ihm 
von Anfang an zugewiesenen Aufgabe anreizen, seine Siind- 
haftigkeit und Zaghaftigkeit zu lassen und seine Berufsarbeit in 
die Hand zu nehmen. Falsch ist hierbei zunachst, dass c. 42, 
1 7 gesagt sein soil, was Israel von Anfang an hatte thun 
mils sen. Kapitel 42, 1 4 stellt eine Aufgabe fur die.Zukunft, 
auf die Yergangenheit wird keinerlei Rucksicht genommen. Ferner 
lasst es sich in keiner Weise erharten, dass c. 42, 1 7 in be- 
a,bsichtigtem Gegensatz zu 42, 18 stehe. Im Gegenteil, die 



it seems to me, no other conclusion than this, viz (1) that all the Servant- 
passages are, properly speaking, independent of their present contexts, and 
must onee have been separate from them, and (2) that they have in general 
exercised such an influence of the following sections,- that they cannot well 
liave been inserted by any one but II Isaiah himself. Was Punktl betrifft, 
so kann ich Oheyne nur zustimmen. Die Lieder haben nur einen ausserst 
losen, weil kiinstlich gemachten Zusammenhang mit der Umgebung. 

Dagegen muss ich Punkt II auf Grund ineiner gesamten bisherigen 
Ausfiihrungen widersprechen. Eine Einsetzung dieser Stiicke durch Deu- 
ierojesaja selbst will mir keineswegs in den Sinn. Eigene Gedanken, zumal 
wenn sie Korrekturen fruherer sind, pflegt man doch besser mit einander 
auszugleichen und zu bearbeiten. Dagegen begreifen sich solche Uneben- 
heiten leichter, wenn sie auf Bechnung. eines Interpolators zu setzen sind, 
der, ohne besondere Riicksicht auf die Form zu nehmen, im losen Anschluss 
an gegebene Ankniipfungspunkte, Stichworter in z. B., vor alien Dingen seine 
Tendenz, (in diesem Fall die messianische Deutung des Ebed), vorgebracht 
nnd verwertet wissen wollte. 

a ) Ganz abgesehen von der Irage, wer der Ebed sei. 

3 
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Identitat der beiderseitigen Subjekte wird aufs ausserste 
in Frage gestellt. Furs erste werden sie, was ihren sittlichen 
habitus betrifft, grundverschieden geschildert. Das Yolk (v 18) 
ist nicht fromm und gut, sondern blind und taub. Sodann blicken 
die letztgenannten Verse nicht auf c. 42, 1 7 zuriick, 
sondern haben c. 43 im Auge. (Vgl. die wortliche Wieder- 
holimg 43, 8.) 

Wenn Dillmann Recht hatte und der Yerfasser wirklich 
zeigen wollte, ,,dass die jetzigen Ereignisse einen be- 
deutenden Schritt auf demWege zur Lb'sung dieser Auf- 
gabe vorwarts fiihrten", so ist dagegen ein doppeltes zu be- 
merken : 

1. handelt es sich niclit urn Ereignisse in c. 43, sondern 
urn Weissagungen^ (v 1, 10); 

2. schliesst die Art und Weise, wie diese Weissagung 
erfolgt, die Erziehung Israels zum Missionsberuf vollig aus. 

Die vollendete Gemeinde missioniert iiberliaupfc nicht, braucht 
es auch nicht; denn die Heiden, soweit sie nicht vernichtet sind, 
schliessen sich ihr an um Jahwes willen (vgl. S. 19 etc.). 

Am allerwenigsten konnen die Bruchstiicke c. 42, 10 17 eine 
Briicke zwischen 42, 1 7 und v 18 schlagen; denn die Auf- 
forderung an die Heiden, Jahwe zuzujubeln, weil er auszieht, die 
Babylonier zu vernichten, hangt innig zusammen mit der Absichfc 
Deuterojesajas c. 41 Schluss, das Allein Gottseln Jahwes 
gegeniiber den Gotzen und ihren Dienern zu beweisen, vgl. v 17. 
Yers 10 hat also mit c. 42, 1 7 nichts zu thun, bildet vielmehr 
die Fortsetzung von v 8 und 9, die ihrerseits wieder das Thema 
von c. 41 Schluss aufnehmen. 

Ebenso wenig, wie in c. 42, lasst sich in c. 49 das Ebed- 
Jahwe -Stuck als im Zusammenhang unentbehrlich nach- 
weisen. Das Cornill'sche Argument gegen die TJrspriinglichkeit 
von c. 42, 1 7 muss in vollem Umfang auch bei c. 49, Iff. in 
Anwendung kommen. Denn so gewiss zwar c. 49, 8, real ge- 
nommen, die Grundlage bieten kann zu dem wunderbaren Wiisten- 
zug des befreiten Yolks c. 49, 9 10, so gewiss wird man gegen 
diese Gedankenverbindung Bedenken nicht unterdriicken konnen. 
Man iibersehe nicht: 49, 9 fiihrt c. 48 Schluss weiter fort. 1 ) Nimmt, 
man namlich die Perikope heraus, so hat man eine Schilderung 

^ Kapitel 48, 22 ist ein Kelirvers, auf den Riickert bekanntlich seine 
Hypotnese von der Dreiteilung des D.-J. (drei mal neun Kapitel) gegriindet 
hat. Heut wird kaum noch daran gezweifelt, dass dieser Vers eine spatere 
Zuthat ist. Zu beachten ist ferner, dass sowohl c. 49, Iff. als auch c. 52, 13 ffi. 
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des Auszugs Israels in geschlossener Gedankenfolge vor 
genau so wie es c. 41 Schluss und c. 42, 8 der Fall ist. 1 ) 

Auch im folgenden wird der Inlialt der Perikope nicht im 
entferntesten ausgewertet. Man vergleiche vielmehr die Differenz 
des Grundgedankens S. 19, 21 etc., z. B. c. 49, 16 und 49, 17, 22 ff. 
schliessen sich aus. Es ist lediglich Konstruktion, wenn Dillmann 
bemerkt, dass v 14 ff. in praktischer Anwendung der in 
v 1 6 gebrachten und T 9 13 bestatigten (?) 'Wahrheit 
das kleinmiitige Yerzagen bekampfen sollen. e. 49, 14ff. 
ist ein selbstandiges Stuck, das nicht mit den vorher- 
gehenden c. 49, 1 6, sondern mit den folgenden Abschnitten 
c. 50, 1 3 und 51, 1 7 zusammengehort (Ermutigungsgriinde 
fur das an Jahwes Hiilfe verzweifelnde Zion). 

In Summa : Auch das zweite Ebed- Jahwe-Stiick ist im Buch- 
ganzen nicht notwendig; seine Herausnahme hinterlasst keine 
Liicke, wohl aber hat man den Eindruck, dass der Abschnitt 
sich stb'rend in einen geschlossene-n Zusammenhang ein- 
gedrangt hat. 

Ganz anders liegt die Sache bei c. 50,49ff. (11). Dieses Stuck 
ist eng, wenn auch nicht mit dem vorhergehenden, so doch mit 
dem nachfolgenden Abschnitt c. 51 verbunden. Vergl. die zum 
Teil wortliche "Wiederholung von c. 50, 8 mit 51, 6 b und c. 50, 9 b 
mit 51, 6 b und 8 a . Diese formelle "Ubereinstimmung ist zu be- 
deutend, um Zufall zu sein. 2 ) Auch haben wir bei c. 50, 4ff. m. E. 
eine Gedankenverbindung vor uns, die sich zwar nicht ausserlich 
glatt vollzieht (v 3 und 4), aber doch innerlich harmoniert, mithin 
gerade deutlich deuterojesajanisches Geprage tragt. (Vgl. Ley 
S. 63, Knobel S. 369, Ruetschi Stud, und Krit. 54 S. 274fe.). 

Der Ubergang in die direkte E,ede v 4 kann namlich in 
der dramatischen Anlage der Kapitel 49, 14ff., 50, 1 3 und 51, 8 ) 
durchaus nicht in Betracht kommen. Speziell haben wir in c. 50, 
1 3 einen Einwand der Exulanten vor uns (vgl. c. 49, 14), der 
aussagt, Jahwe habe fur immer das eheliche Band mit seinem 
Volk gelost (Hosea 1 3). Gegen diese Ansicht wendet sich 

sich ganz ausserlich und lose an. die Aufforderung, Babel zu verlassen, 
anschliessen. Die exilische Beziehung der Abschnitte bedurfte solcher 
deutlichen Nachhiilfen. 

x ) Ubrigens beachte man auch hier den lyrischen Abschluss von v 13 
in Analogic mit c. 42, 10. 

g ) Es ist interessant zu beobachten, dass das Stuck 51, 4ff. nicht nur 
zu c. 50, 4ff., sondern auch zu c. 42, 1 4 Beziehung hat. 

a ) Kapitel 51, 18 spricht Jahwe; v 9 11 Zion; v 1216 Jahwe; 
v 17ff. Zion (durch v 16 b vorbereitet). Das reine carmen &noipaiov. 

3* 
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der Prophet und halt dem Yolke vor: Lediglich eure Siinden 
sind es, die euch von eurem Gott scheiden und das Kommen 
des Heils aufhalten. An Macht, seine Yerheissung wahr zu 
machen, fehlt es Jahwe wahrlich nicht. Vgl. die erhabene 
Schilderung seiner Herrschaft iiber die Natur, v 3. 

Diese Aussage halt der Prophet dem Volk gegeniiber, das 
ihn als Liigner hasst und als Betriiger misshandelt, unerschutter- 
lich aufrecht, c. 50, 6. Und er kann es (vgl. c. 40, 6), hat er 
doch von Jahwe diese ,,Audition" empfangen und empfangt sie 
noch immer allmorgendlich im Gebet. In Jahwes Namen spricht 
er daher sein unverzagtes, echt prophetisches Grottvertrauen aus : 
Alle seine Feinde werden zu Schanden er behalt Recht, v 8. 

So angesehen schwindet der Schein des Abrupten, zumal, 
wenn man Deuterojesajas Schreibart mit in Anschlag bringt, der 
es nicht liebt, seine Satze in stronger Gredankenfolge zu verbinden; 
seine Art ist es vielmehr, Abschnitte, welche eine gleiche 
Stimmung voraussetzen, lose an einander zu reihen. 

Auf alle Falle halte ich so viel aufrecht: Der geschicht- 
liche Hintergrund und die dem entsprechende Situation 
verbinden c. 50,13 und 50,4 9 in zureichender Weise. 
So bestatigt sich auch in diesem Punkt das kritische Er- 
gebnis : c. 50, 4 ff. Das dritte Ebed-Jahwe-Lied ist erst kiinst- 
lich zu einem solchen gemacht. 

"Wir kommen zur Besprechung des Zusammenhanges von 
c. 52, 13 mit dem iibrigen Buch, und hier gehen die Ansichten 
auf das weiteste auseinander. Knobel meint, unsere Perikope 
gliedere sich gut in den Kontext ein, denn es sei ja klar, dass 
mit der Riickkehr in die Heimat der Ebed in bessere Yerhalt- 
nisse kame. 

Oornill und Wildeboer behaupten mit fast denselben 
Worten, ohne sich leider naher zu erklaren, dass unser Lied 
so gut mit seiner Umgebung verbunden sei, dass Deuterojesaja 
es zum mindesten selbst an diese Stelle gesetzt haben miisse. 

In Bezug auf c. 54, 1 ff. sind Dillmann u. a. darin vollig 
einig, dass hier die Yerherrlichung Zions geschildert werde, wie 
der Ebed sie durch sein Leiden und Sterben ,,ersiegt habe". 
Bekanntlich hat auch Wellhausen Prolegomena 4. S. 408 412 
gerade bei c. 53 und 54 zuerst seine These formuliert, dass die 
Ebed-Jahwe-Stiicke Themata zu den folgenden Ausfuhrungen seien. 

Allen diesen Exegeten tritt nun Duhm S. 365 mit folgender 
Behauptung entgegen, ,,dass die Dichtung c. 52, 13 ff. mit ihrer 
,,Umgebung nichts zu schaffen hat, wird immer mehr anerkannt". 
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,,Nicht so, dass Deuterojesaja sie niclit kenne, obwohl sie trotz 
,,aller Anlehnung an ihn (die beilaufig viel geringer ist als in 
,,den anderen Liedern s. o.), in demselben Gegensatz zu ihm steht, 
,,wie c. 42, 1 ff. und 49, 1 ff. ; denn was die Dichtung als das 
,,Werk des Gottesknechtes beschreibt, erwartet der Prophet von 
Jahwes umnittelbarer Thatigkeit." 

Das Problem ist gestellt, wie soil man sich entscheiden? 
Ein endgiiltiges Urteil wird allerdings erst im Zusammenhang 
mit der folgenden Auseinandersetzung iiber das Wesen des Ebed 
abgegeben werden kb'nnen, so viel aber lasst sich schon hier be- 
haupten : Die Deutung des Ebed auf das Volk Israels c. 41, 8, 
resp. auf seine exilische Vergangenheit, ist unbeweisbar. 

Fassen wir zunachst das Verhaltnis von c. 52,1 12 und 
c. 52, 13 15 ins Auge. N.ach c. 52, 10 kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass die Erlosung Zions durch die Macht Jahwes 
erfolgt, welcher in gewaltiger Schlacht mit entblosstem Arme die 
Feinde niederschlagt ; c. 42,13. 51,5. (Dasselbe schildert u. a. 
das versprengte Stiick c. 63, 1 6.) Alle Volker sehen be- 
wundernd bin auf das ungeheure Strafgericht und auf das grosse 
Heil, welches Israels Gott fur sein Volk schafft (Knobel S. 381). 

,,An die Niederlage der Zwingherren reiht sich nun v 11 ff. 
die Aufforderung, heimzukehren unter Jahwes Schutz und Geleit, 
die Gemeinde neu zu bilden." 

Yergleicht man diese Ausfiihrung mit dem Inhalt von 
c. 52, 13, so wird man zu dem iiberrasehenden Ergebnis gefuhrt 
werden, dass beide (c.. 52, 1 12 und 52, 13 ff.) Stiicke genau 
dasselbe Ziel verfolgen, namlich die Restitution des Yolks,, 
seine Erhohung aus der Erniedrigung. Nur die Subjekte^ 
welche dieses Ziel bewirken, sind verschieden: Dort ist es Jab we 
selbst, hier sein Knecht. 

Kapitel 52, 13 ff., also ein Seitenstiick zu c. 52, 1 12, oder 7 
was in diesem Falle gleichbedeutend, eine Tautologie, zumal 
iiber den Modus, wie das Ziel der Wiederherstellung Israels er- 
reicht wird, in dem erstgenannten Stiicke nichts gesagt wird. 
Soviel aber muss festgehalten werden: aus exilischer Zeit lassen 
sich beide Abschnitte herleiten, wenigstens lasst sich ein zwingen- 
der Grand gegen diese Annahme nicht beibringen. Anders da- 
gegen wird die Sachlage, wenn man c. 53 mit in den Be- 
reich der Diskussipn zieht. Die Verflechtung dieser Peri- 
kope in die exilische Periode halte ich for ein Ding reinster 
Unmoglichkeit. Oder wie will man sonst c. 53,2 4verstehen? 
Yorausgesetzt namlich, dass sowohl c. 52, als auch c. 53 ungefahr 
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aus gleicher exilischer resp. unmittelbar nacliexilisclier Zeit 
stammten, also das gleiche Subjekt besassen, d. li. in dem Ebed 
das Yolk Israel sahen wie konnten dann die Israeliten un- 
mittelbar nach dem Exil auf sich als die Dulder im Exil her- 
absehen als auf die biissende Generation des Gottesvolkes ? Mit 
anderen Worten: die Israeliten batten sich. dann selbst 
verachtet und waren sich nach ilirer Zuruckfiihrung be- 
wusst geworden, dass sie damals die Stinden des ganzen 
Volkes getragen batten, ein in sich unmoglicher Gedanke (vgl. 
Schian S. 42). Auch passt der Tenor des ganzen Kapitels 
nicht zu den Grundgedanken des Deuterojesaja. Wohl hat dieser 
von c. 48. 49, 14 an die Verzb'gerung des Heils um Israels Siinde 
willen niit in Betracht gezogen; nach wie vor aber erwartet er 
das Eintreten derHeilsvollendung yon einer unniittelbaren 
ins ,,Politische" "eingreifenden Gottesthat (c. 49. c. 52, 1 12). 
Wo bleibt nun, frage ich, dieser Gesichtspunkt in c. 53? Dieser 
Abschnitt ist lediglich ethisch religios normiert; er sagt aus (vgl. 
c. 53, 4 8), dass Israel durch den Knecht, der von ihm unter- 
schieden wird, von der Schuld befreit werden miisse : ein Mittels- 
mann tritt also in die Liicke zwischen Volk und Gott. Soil 
nun Deuterojesaja einmal die Anschauung gehabt haben: dem 
empirischen Volk wird von Jahwe geholfen, obgleich es 
eigentlich blind und taub ist und siindig, das andere Mai 
aber die Ansicht vertreten haben: erst muss Israel von der 
Siinde gereinigt werden, ehe sein Siindentilger, der Ebed, 
Jahwes Verheissungen wahr machen kann? Ich meine, 
Duhm hat Eecht, wenn er S. 285 bemerkt : Deuterojesaja miisste 
seine eigenen Ausfiihrungen iiber dieses Thema widerrufen haben, 
wenn er die Lieder gedichtet hatte. 

Auch mit dem folgenden c. 54 hat c. 53 keinen Konnex. 
Cheyne wird sicher dasRechte getroffen haben, wenn erProph. II. 39 
bemerkt : J cannot be shown that any of the characteristic ideas 
of chap. LITE are clearly referred to in chap. LIV. (Nach ihm 
gehort c. 53 zu c. 49, 14.) 

Grewohnlich stellt man den Zusammenhang zwischen beiden 
Stiicken so her, dass man sagt : c. 54 sei ,,ein jubelnder Ausblick 

9 ) Kapitel 55 wird selbst von Dillmann nicht mehr in den Zusammen- 
hang nineingezogen. Vers 7 ff. wiirden auch sahon allein zur Ausscheidung 
zwingen ; denn da ist ja von Erevlern die Rede : Erevler aber konnten nach 
der Reinigung der Gemeinde c. 53 nicht mehr vorhanden sein, wenn Deutero- 
jesaja c. 53 verfasst hat. Bei einem Nacharbeiter begreifen sich solche 
Unebenheiten bei weitem leichter. 
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auf das durcb den Knecbt ersiegte Heil" (Dillmann S. 464)r~ 
Smend meint dasselbe, formuliert es aber viel unbestimmter, wenn, 
er scbreibt: ,,Das in c. 53, 10 12 (vgl. 52, 13 ff.) yom Gottes- 
kneclit Ausgesagte werde c. 54, 5 auf Zion angewende.t. Dann 
miisste aber c. 54 sich logiscbnacb dem Gesetz der Kausalitat 
auf c. 53 griinden, d. b. Folgerungen aus den daselbst ge- 
schaffenen Yoraussetzungen zieben. Das 1st nun aber in keiner 
Weise der Fall. Kapitel 54 schildert nicht iin entfern'testen die 
religiose Reinbedt und Scbonbeit der Gottesstadt, sondern ibre 
politischeMacbtstellung und Grosse, welcbe Jabwes scbopferiscber 
Wille ibr verscbafft; vgl. 52, 1 12. Dazu kommt nocb, dass bei 
c. 54 so deutlicb wie rrioglicli der wunderbare, apokalyptiscbe 
Hintergrund der Zukunftsboffnung eines Deuterojesaja berYortritt 
in der pbantasievollen Scbilderung des neuen Jerusalem v ll b ff. 

Der religios-etbiscbe Gresicbtspunkt in c. 53 ist also nicbt fest- 
gebalten. Beide Kapitel steben nicbt mit einander in dem Yerbaltnis 
von Ursacbe und Wirkung. Kapitel 53 bleibt eine Episode. 

Uebersiebt man die gesamten Ausfubrungen iiber den Zu- 
sammenbang der Ebed-Perikopen mit ibrer Umgebung, so feblt 
bei alien (ausgenommen c. 50, 4 ff.) eine innerlicb vermittelte 
Verkniipfang mit dem Yorbergebenden und Folgenden. Kapitel 
42, 1 ff. 49, 1 ff. 52, 13 ff. gleicben einem Zierrat, der sicb nur 
ausserlicb dem Gefiige des Bauwerkes anscbmiegt, und 
daber trotz formeller Abnlicbkeit im einzelnen mit dem Stil, mit der 
gesamten Anlage des Ganzen nicbt iiber einstimmt. In Summa: 
Das Feblen des Zusammenbanges im Yerein mit den iibrigen zuvor 
geltend gemacbten Griinden wiirde fur micb bereits geniigen, um die 
in Rede stebenden Abscbnitte dem Deuterojesaja abzusprecben. Es 
kommt aber nocb ein gewicbtiges Argument binzu, welcbes wir bisber 
zuriickgestellt baben: Die Yerscbiedenbeit des Ebedbegriffs 
in den Ebed-Perikopen und in den Ebed-Stellen bei Deuterojesaja. 



in. 

Das kritische Material, so^eit es sich aus dem 
Efoedfoegriff der Elbed-Perikopen ergiebt. 

(Wesensfrage : "Wer ist der Ebed?) 

Die Tbese, die es im Folgenden zu beweisen gilt, wiirde sicb 
dem bisberigen Gang unserer Untersticbung entsprecbend so 
formulieren lassen: in c. 42, Iff., 49, Iff. berrscht nicbt der 
kollektivistiscbe Ebedbegriff von c. 41, 8, 43, 1, 44, 1. Der 
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Nachweis fur die Bichtigkeit dieser Behauptung lasst sich in 
doppelter "Weise fiihren: 

A. negativ, indem gezeigt wird, dass die kollektivistische 
Fassung am exegetischen Thatbestand sclieitert; 

B. positiv, indem dargethan wird, dass allein die indi- 
viduelle Fassung den gemacliten Anforderungen geniigt, 
wahrend die erhobenen Bedenken sich nicht als stich- 
haltig erweisen. 

Die Deutung des Kneclits auf Cyrus oder den Propheten- 
stand (vergl. dagegen Kleinert Stud. u. Krit. 1862 S. 699 ff.) hat 
in neuerer Zeit mit Recht keinen Yertreter mehr gefunden. Auch 
die Erklarung Delitzschs von der pyramidalen Zuspitzung des 
Ebedbegriffs (Basis: das Volk als Ganzes, Durchschnitt : das 
Israel Kara TTveujuia, Spitze: Messias 42, Iff.) ist fast allgemein 
aufgegeben. Und mit Recht; sie ist nur eine Nebeneinander- 
stellung und schematische Verbindung der die eigentliche Schwierig- 
keit bildenden Momente. 1 ) Dagegen wird der Erklarung, welche 
unter dem Ebed das ideale Israel versteht, noch immer von 
einer grossen Anzabl Gelehrter beigepflichtet, z. B. von Reuss, 
Kleinert (Stud. u. Krit. 1862), von Stade, Gescb. d. V. Israel II 
S. 79ff. u. a. 

ISfacb letzterem genen in Deuterojesaja zwei grosse Gedanken- 
reihen ,,nebeneinander" ner. Die eine betrifft die Beurteilung 
der tnatsacblichen Leistungen Israels; die andere die Er- 
klarung der Motive, urn derentwillen gerade jetzt Jahwe 
sein Yolk frei lasst. Jeder dieser Gedankenkomplexe zerfallt 
nun selbst wieder in zwei Halften, insofern als einmal eine alte 
prophetische (Ezecbiel) Betrachtungsweise bei Deuterojesaja sicb 
findet, und das andere Mai eine darauf sicb erbauende neue und 
verheissungsvolle (Deuterojesaja, der Evangelist des Alien Bundes). 
Hinsicbtlicb der Leistungen Israels soil Deuterojesaja ecbt pro- 
phetisch. die Siinde des Yolks riigen (c. 42, 18; 48,3). Neu da- 
gegen sind alle die Stiicke, in denen der Prophet sein Augen- 
merk auf das richtet, was Israel hatte leisten konnen und 
so lien 42, Iff. (Ruckblick auf die geschiehtliche Yergangenheit). 
Die Motive der Erlosung sind alt, insofern als Jahwe um 
seiner selbst willen (Ezechiel) sein Yolk begnadigt; neu insofern, 
als er aus Liebe und Erbarmen sich zu seinem Yolke neigt. 
Aus dem Neben- und Ineinander dieser zum Teil widerspruchs- 

a ) Dasselbe gilt von Leys ira einzelnen yielfach tiiclitigem Versuch, 
die messianisclie Deutung der Ebed-Perikopen und ihre Authentie zugleieh 
zu verteidigen. 
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yollen Gedankenreiben ergiebt sicb das ,,Scliillerjide" der Scbreib- 
weise Deuterojesajas. 

Die Auflosung der Differenzen (zwiscben den beiden Haupt- 
gedankengruppen, Beurteilung der Leistungen Israels und der 
Motive seiner Erlosung) bestebt nun darin, dass beide gemein- 
scbaftlicb einem beberrscbenden Grundgedanken untergeordnet 
werden: der Herrlicbkeitsoffenbarung Jabwes vor allem Meiscb, 
gleichsam dem Thema des Deuterojesaja, c. 40, 3ff. 

Ich habe gegen diese Auffassung zu bemerken: Die Kiinst- 
licbkeit ibrer Anlage, die in gewisser Weise ibrem Aufbau nacb 
an die spinozistiscbe Lebre von der Substanz und den beiden 
Attributen erinnert, erscbeint mir der Scbreib- und Empfindungs- 
weise Deuterojesajas wenig angemessen. Er, als der ,,Ekstatiker 
unter den Propbeten" von den Reizungen seines leicbt erregbaren 
Seelenlebens abbangig, wird sicber nicbt solcben etwas sopbistiscben, 
modernen Spekulationen und einer so abgemessenen Arcbitektonik 
des Stoffes gebuldigt baben. 

Ausserdem kann icb unmoglicb ,,die Herrlicbkeitsoffenbarung 
Jabwes vor allem Fleiscb" fur das Tbema Deuterojesajas balten. 
jFiir die Kapitel 40 48 mag es nocb gelten, von 49 ff. an aber ist 
dieser Gesicbtspunkt nicbt mebr durchfiihrbar ; und docb steben 
gerade in diesem Abscbnitt die eigentlicberi Ebed-Jabwe-Perikopen. 

Aucb mocbte icb dem keineswegs zustimmen, dass Deutero- 
jesajas Standpunkt von vornberein zu einem gebrocbenen 
gemacbt wird, bei dem ,,altes und neues" in wunderbarem Gre- 
miscb durcbeinander gebt. Ist er docb balb propbetiscber 
Reaktionar, balb Babnbrecber neuer evangeliscber Heilsgedanken, 
und das alles bei Beurtbeilung ein und desselben Tbemas. 

Ferner: gerade, wenn man Stades Hauptgedanken annimmt, 
der doch f durcb und durcb tbeocentriscb ist, bleibt fur die 
Tbatigkeit des Ebed, welcber genau dasselbe Ziel im Auge 
bat, wie Jabwe nickt der mindeste Raran. Stellen, wie c. 49, 5 ; 
53, 4 und 8, werden der Deutung des Ebed auf das ,,ideale 
Israel" stets uniiberwindlicbe Scbwierigkeiten bereiten. "Wie das 
ideale Israel an dem empiriscben missioniert, wird aucb von Stade 
keineswegs erklart, sondern einfacb als Tbatsacbe (S. 82) voraus- 
gesetzt. 1 ) 



*) Alle Versuche, sich dem G-ewicM der Stelle c. 49, 6 zu entzielien und 
dem Knecht im Interesse der kollektivistischen Eassung einen Beruf an Israel 
abzusprechen , miissen notwendig am exegetischen Thatbestand scheitern. 
Das gilt auch von der genialen Brklarung Wellhausens Proleg. IV 408 9. 
Nach ihm soil es kein Widerspruch sein, wenn Israel, der Trager der Thora, 
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Dillmann wird Recht behalten, wenn er Jes. S. 472 rundweg 
erklart: ,.Israel seiner Idee nach, ein Gedankengehilde, kann 
,,nicht leiden, kann nicht sterben!" Vergl. auch Duhms drastische 
Ausserung zu c. 50, 4ff. : ,,Es sollte doch wohl schwierig sein, 
,,sich vorstellig zu machen, wie das ideale Israel von dem 
,,empirischen Schlage bekommt." Nimmt man hierzu noch das 
kritische Material, wie es sich aus der Darstellung der Grund- 
gedanken Deuterojesajas und der Ebed-Perikopen, der strikten 
Aufeinanderfolge der Lieder unter einander und ihrem Mangel 
an Zusammenhang mit der Umgebung ergiebt, so diirfte die 
Stadesche Ansicht als unhaltbar nacligewiesen sein. Nach Aus- 
scheidung der Perikopen hat man in Denterojesaja sicherlich eine 
in der Hauptsache einheitliche Grosse vor sich. 

Einer starken Anhangerschaft erfreut sich noch immer die 
Knobelsche Hypothese, wenigstens ihrem Hauptinhalt nach. Nach 
ihm ist der Ebed identisch mit dem ,,frommen Kern" des Volkes, 

a . / 

unter welchem er vor allem die Priester, Leviten und Altesten 
verstanden wissen will. Bei Kapitel 49, 5 kommt man mit dieser 
Anschauung allenfalls aus. Man kann es begreifen, wenn der bessere 
Teil des Volkes den schlechten zu Jahwe zuriickzufiihren sucht; 
nur sind im Gegensatz zum Vorhergehenden ungleichartige 
Grossen zu einander in Beziehung gesetzt. Dass sich Kapitel 50, 4ff. 
der Knobelschen Deutung anschmiegt, liegt auf der Hand; aber 
an c. 53 wird sie zu Schanden: 1. den Zusammenhang, den 
Knobel herstellt (S. 382), haben wir unhaltbar gefunden; die 
Herleitung von c. 53 aus exilischer Zeit ist unmoglich; 2. hatte 
Knobel Recht, dann wiirde c. 53, 4 mit v 1 zusammen gehalten 
unerklarlich bleiben. Schultz A. T. Th. IV, 799 hat ganz Recht, 
wenn er hervorhebt, dass der Gottesknecht als Subjekt von den 
Redenden als Objekt unterschieden wird als der, welcher fur sie 
gelitten hat und gestorben ist." Nun aber gehort nach v 1 und 
v 4 der Prophet mit zu den Redenden, d. h. in diesem Eall den 
bussfertigen Frommen, Leuten, Propheten etc.; er ist demnach 
auch vom Gottesknecht unterschieden, kann also auch auf keinen 

die ,,Volk" gewordene Offenbarung Gottes zuerst mit seiner TMtigkeit b'ei 
Israel selbst beginnt. Denn Israel ersckeint ibm nicM seiner Qnalitat, sondern 
nur seiner Bestimmung nach als Prophet und Berufstrager Gottes. Indessen, 
von sonstigen Schwierigkeiten abgesehen, c. 49, 6 redet doch von solcher 
Qualitatsbestimmung, betont das Knechtsein (s. c. 49, 2: Jahwe machte des 
Ebed 31und zu einem scharfen Pfeil), und endlich lasst doch c. 53 keinen 
Zweifel iiber den vollkdmmen sittlichen habitus des Knechts auf- 
kommen, der zum mindesten in der"Weise eines Hiob (c. 19, 1 4) sohuldlos 
for die Schuldigen eintritt. 
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Fall mit ihm identifiziert werden. Es wiirde aiich immer ein. 
wunderlicher Gedanke sein und bleiben, dass ein Hauf lein Jahwe 
treti gebliebener Frommer sich als Siindentrager fiir andere an- 
gesehen haben soil. 

Eine Kombination der beiden letztgenahnten Erklarungs- 
versuclie bildet die geistreiclie Hypothese Dillmanns. In fein- 
sinniger Abstraktion lasst er c. 42, 1 4 ,,die Idee des Yolkes 
Israel, wie sie im Geiste Gottes vorhanden 1st", dargestellt 
werden. 

Danach tritt in c. 49, 1 ff. eine Wandlung ein : die Idee 
des Volkes nimmt gleichsam Meisch und Blut an, urn ikrem 
Beruf, dem empirisclieh Yolk das Heil zu vermitteln, nachzugehen 
(c. 49,6!). Freilich, auch so gefasst, bleibt sie noch immer iiber 
den Mstorischen Subjekten scliwebend, weder mit Israel als 
Ganzem, noch mit dem frommen Bruchteil desselben zusammen- 
fallend. 

Bei Kapitel 53 erklart Dillmann eigentlich ganz wie Knobel, 
S. 473: ,,Es muss etwas der Idee des Knechts Entsprechendes 
im Volk.schon verwirklicht sein" (c. 51, 1 7 - 1 ) in dem seiner 
Berufung und dem Bunde treuen gottesfiirchtigen Kern. Kapitel 51, 
Iff. aber hat der fromme Kern gar keinen Beruf, am wenigsten 
leidet derselbe fiir andere, im Gegenteil, er wird vor dem Ge- 
ricnt liinweggerafft, um nicht zu leiden. Am auff alligsten ist von 
vornherein, dass bei Dillmann unausgeglichene Schwankungen hin- 
sichtlicn des Ebedbegriffs yorliegen. Bald ist der Ebed die reine 
Idee des Volkes, bald ein frommer Bruchteil desselben, bald 
ein Mittelding zwiscben beiden! Welcher Leser sollte diese 
Variationen obne vorangescliickte Bezeichnung und Auf- 
klarung zu begreifen imstande sein? Eiigt man nun bierzu 
noch. das ganze gegen Dillmann zeugende Material, welches sich 
aus der Analyse des Inhalts der Perikopen ergiebt, in Verbindung 
mit der Zusammengehb'rigkeit der Lieder unter einander, ihrer 
strikten Aufeinanderfolge, so ergiebt sich die Unhaltbarkeit seiner 



J ) Speziell bemerkt Dillmann zu unsrer Stelle A. T. TL 451. Auf den 
Unglaubigen liegt das Exilsleiden nicht, spndern nur auf dem berufstreuen 
Kern, der den Bund bewahrt hat, Mj.scb.pat und Thora verbreiten soil. Nur 
um ihretwillen fiihrt Gott (?) (hierin liegt der Fehler, der Ebed handelt) 
seinen Heilsplan weiter, will er Israel eiiosen. Yergl. Merzu nocb. die Be- 
merkung Kiilils, die Heilsbedeutung des Todes Gbristi, der im 5. Abschnitt, 
S. 103 ff., .Jes. 53 (wo er den Ebed iibrigens individuell fasst S. 106, anders 
c. 42, 49) besonders behandelt. 
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Auffassung. Vgl. hierzu die feinen Bemerkungen Leys: ,,Der 
Knecbt G-ottes" in Jesaja 4066 S. 75 ff. 

Damit ist die Ubersicbt iiber die Hauptvertreter der kollek- 
tivistiscben Auffassungen des Ebed erledigt; sie baben sicb als 
nicbt baltbar erwiesen. 

Es bleibt also nur nocb die individuelle Fassung iibrig. 
Dass mit ibr eine Ausscbeidung der Lieder verbunden ist, 
braucbt nur erwabnt zu werden. Ein Autor kann unmb'glicb. 
zwei verscbiedene Auffassungen von ein und derselben Sacbe 
vertreten obne jeglicben Versucb eines Ausgleicbs. 

Wodurcb empfieblt sicb nun die individuelle Fassung 
des Ebed? 

Icb meine zunacbst durcb die Form. Hatte man die Ab- 
scbnitte allein fiir sicb zu betracbten gebabt, so ware wobl niemand 
darauf gekommen, in ibnen eine Mebrbeit zum Subjekt zu macben. 

EinzelneAussagen in unsern Liedern kb'nnen kaum anders 
als personlicb gedeutet werden. Wo ist denn z. B. in der 
Gescbicbte das Israel zu nnden, das unscbuldig und geduldig 
wie ein Lamm vor seinem Soberer verstummt ist? Ygl. Smend 
A. T. E. S. 259. 

Ferner: selbst wenn man zugeben wollte, dass der vielfacb. 
in Einzelbeiten aufgebenden gesetzlicben Stufe der alttestament- 
licben Keligion ein so allgemeines und tiefgebendes Verstandnis 
fiir die Bekebrung der Heiden moglicb gewesen ware Kapitel 
49, 2 z. B, bliebe aucb dann nocb immer unerldart. Es ware doch 
eine miissige, weil aller Erfabrung widersprecbende Eede, dass 
eine Mebrbeit eine so intensive und alien in gleicber "Weise 
zu G-ebote stebende Spracbengabe besessen baben sollte. 

Aucb c. 50, 4ff. spricbt durcbgangig fur die individuelle 
Fassung. Ist dieses Stuck namlicb, wie wir seiner Zeit bewiesen 
zu baben glauben, urspriinglicb Propbetenrede gewesen und erst 
spater kiinstlicb zum Ebed-Jabwe-Lied gestempelt worden, so 
liegt es nacb meinem Daftirbalten mebr wie nabe, den Ebed als 
Person zu fassen. Wer setzte denn wohl obne weiteres an 
Stelle eines individuellen Subjekts einkollektivistiscbes? 
So stark baben aucb die Alten die fiir uns ,,bard and fast line 
between tbe ideal and tbe real" nicbt vermiscbt (Cbeyne 
Propb. I S. 216). 

Nicbt minder empfieblt c. 53 durcbaus die individuelle 
Fassung des Ebed (vgl. c. 49, 5 ff.). Nacb Ablebnung der 
Knobelscben Hypotbese S. 42 ist die persb'nlicbe Deutung einfacb, 
Konsequenz unserer Erklarung von v 4 etc. Vgl. bierzu 
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H. Schultz, A. T. Th. S. 799 *): ,,Der Gottesknecht wird 
von den Redenden (dem Propheten und dem froinmen Israel, 
c. 53, 1) unterschieden, als der, welcher fur sie gelitten hat und 
gestorben 1st." 

Sehr schwierig wird freilich (vgl. zum Folgenden: Ley, 
die Bedeutung des Knechtes Gottes in Jesaja 40 53 S. 113 ff.) 
immer die Thatsache bleiben, dass in den genannten Peri- 
kopen, der Bbed einerseits als zermalmt, dem Tode preis- 
gegeben und selbst im Grabe entenrt dargestellt wird, anderer- 
seits aber zur Belohnung erne Nachkommenschaft und langes 
Leben erhalten und des Anschauens JFulle sich ersattigen soil. 
Man hat gemeint, ungeachtet der individuellen Schilderung in 
y 8 und 9 (Tod und Begrabnis) konne das Subjekt, von dem 
diese Aussage gemacht 1st. nur die fromme Gemeinde sein, 
das wahre Israel. Nur fur ein Volk soil die Weltstellung 
(c. 52, 13 ff. c. 53, 11 ff.) des Ebed passen. 2 ) So neben Andern 
Giesebreeht S. 146 ff. und Wellhausen, Isr. und Jud. Gesch. S. 153 



x ) Zwar lelmt es Schultz ab, dass es einzelne bestimmte Ziige sind, 
welche ihn zu seiner Ansicht iiber dieses Kapitel bestimmen; aber, wie dem 
aucb. sei, der Gesamteindruck der Weissagung notigt ihn zu dem Urteil: die 
Schilderung ist so konkret und personlich lebendig, dass die Annahme eines 
blossen Kollektivum ihr nicht gerecht wird. Ebenso Kautzsch, Abr. d. A. T. 
Schrifttums S. 279. Ist aber iiber c. 53 entschieden, dann auch iiber 
c. 42, 1 ff., 49, 1 ff. Vgl. das iiber die Stufenfolge der Lieder Gresagte. 
(Gregen Smend u. a., welche nur c. 42, Iff., 49, Iff. volklich erklaren 
wollen.) 

2 ) Giesebrecht und andere berufen sich, um die Bachtigkeit dieser 
Erklarung zu beweisen, mit Vorliebe auf die beriihmte Stelle Amos 5, 1. 
Dort soil gesagt sein, dass die Jungfrau Israel tot liege und nimmer wieder 
aufstehen werde. Ich halte es indessen fiir ausgeschlossen, dass Amos 5, 1 
als ein prophetisches Seitenstiick zu Jesaja 53 anzusehen ist, und 
zwar aus folgenden, Griinden. : 1) Die Amosstelle enth'alt sicher Personifikation, 
was bei Jes. 53 erst bewiesen werden soil. 2) Amos 5, 1 redet nur schein- 
bar absolut von, Israels Yerwerfung, in Wahrheit hypothetisch. Thut 
das Volk Busse, dann tritt sein Fall und seine Vernichtung nicht ein. 
Wie anders c. 53.9, welcher Vers eine vollendete Thatsache bespricht. 
Uebrigens fehlt auch bisher noch jeder genauere Nachweis einer litterarischen 
Abhangigkeit einer der genannten beiden Stellen von der andern. Ein 
solcher wird sich auch schwerlich fiihren lassen. Ist namlich in Jes. 53 
wirklich das ,,ideale" Israel gemeint, dann thut sich eine uniiberbriickbare 
Kluft zwischen den genannten Abschnitten auf; denn im Amos leidet das 
Volk selbstverschuldet, bei ihm bestehen die Leiden des Volkes in 
Pliinderung und Deportation, beim unschuldigen Knecht Gottes 
aber in Hohn und Veraohtung bis hin zum Verbrechertod. (Ganzliches 
Fehlen des politischen Hintergrundes.) Obigen Ausfuhrungen zufolge 
kann ich in Amos 5, 1 keine Analogic zu c. 53 erblicken. 
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Note. Bleek 4 , Binl. 355/6. Allein ick kann niclit finden, dass da- 
mit irgend etwas gebessert wiirde. Niemals namlick wird in den 
Psalmen oder sonst wo im A. T. die Personifikation so weit 
getrieben, dass das Subjekt als tkatsacklick tot dargestellt 
wird, um nackker wieder zu neuem Leben zu erwachen, vielmekr 
wird vom Tode immer nur als von einer drokenden Moglickkeit 
gesprochen (vgl. die nachfolgende Ausfiikrung iiber das Ick in 
den Psalmen). Anon auf eine andere Sckwierigkeit moehte ich 
nock aufmerksam macken, die sick bei dieser Erklarungsweise 
ergiebt: 1st namlich Israel als Yolk tot, lebt es nur -nock in 
einzelnen Subjekten fort, nun, wie kann dann die Erkokung 
des Volkes in diesen Subjekten etwas so Wunderbares sein, 
wenn die natiirlicken Faktoren vorkanden sind, an die sick 

. 

die neue Macktentfaltung des Yolkes kat kniipfen konnen? Uber- 
kaupt zerreisst eine solcke Zwisckeninstanz, eine solcke Hervor- 
kebung eines restierenden Bruckteils, der den Namen 
Volk nickt mekr verdient, die Identitat des leidenden 
und des erkokten Gottesknecktes. Dies ist aber mit anderen 
"Worten der Nerv der ganzen Beweisfiikrung von c. 53. 

Ferner bekauptet Wellkausen: ,,nur bei einem Yolk lasse 
sick Auferstekung und Yerkerrlickung so okne weiteres 
glleicksetzen, auck sei das Zusamm eritreffen sekr sonderbar, 
dass fiir die Person des Knecktes, gerade wie fiir Israel, 
das Exil der Durckgang vom Tode zum Leben sein soil." 

Im Qegensatz zu dieser Ausfiikrung mockte ick zweierlei 
nickt unerwaknt lassen: Die Beziekung von c. 53 auf die baby- 
loniscke Gefangensckaft ist eine kockst prekare. Keinesfalls 
wird man mekr sagen konnen, als dass c. 53 in gewisser Weise 
sacklick, nickt zeitlick eine (einseitig) religiose Parallele 
bietet zu dem ausseren (politiscken) Exilsleiden und der 
ausseren Exilserlosung Israels. Dagegen wird Wellkausen soviel 
unbedingt zuzugeben sein, dass in c. 53 nickt eine spekulative, 
dogmatisck formulierte Ansckauung von der Auferstekung des 
Ebed vorliegt. Ware dies der Fall gewesen, dann katte dieselbe 
gar nickt als ein so wunderbares Faktum angeseken werden 
konnen, dass man von ikr die Wiederkerstellung des Yolkes und 
seine Herrsckaft iiber die Heidenwelt katte abkangig macken 
konnen. Allein aus diesen Pramissen folgt dock nock 
lange nickt die volklicke Bedeutung des Ebed. Im 
Gegenteil : Ist derselbe der nack seiner Auferweckung, resp. Ent- 
riickung, mit koniglicker Yollmackt (c. 52, 13 ff. c. 53, 11) 
ausgeriistete Messias, so kann ick wirklick keine uniiber wind- 
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licbe Scbwierigkeit in der Gleicbsetzung von Auf- 
e'rstebung und Verberrlicbung finden. Es kommt eben alles 
scbliesslicb auf die Person an, van der solche Aussagen 
gemacbt werden (s. Absebnitt IV). 

Aucb der Einwand "Wellhausens, dass, wenn wirklicb von 
individueller Auferstehung die Rede ware, diese Auferstebung 
aus dem Grabe deutlicher batte erwabnt werden miissen, als es 
tbatsacblicb gescb.eb.en ware, aucb diesem Einwand kann icb 
durcbschlagende Kraft nicbt beimessen; denn dieses Argument 
erledigt sicb durcb. den Hinweis auf die litter aris eh e Eigenart 
unseres Kapitels zur Geniige. Einmal namlicb kann das npb v 8 
durcbaus leisten, was Wellhansen fordert (S. 13), zum anderen 
aber gilt es docb nicbt zu iiberseben, dass gerade Unbestimmt- 
beiten in der Eormulierung des Auferstebungsgedankens 
eine gute Gewabr fiir meine oben geltend gemacbte Auffassung 
bieten. Icb balte es namlicb fiir durcbaus wabrscbeinlicb, dass 
der Verfasser (resp. Redaktor) unserer Ebedlieder sicb bei der 
Einarbeitung dieses von ibm selbst fiir etwas Exceptionelles ge- 
baltenen Wunders sicb moglicbst an den Wortlaut seiner Quelle 
gebalten baben wird, weil und soweit diese seinen Absicbten von 
vornberein entgegen kam. Dies aber war insofern der Fall, als 
c. 53 in seiner Urgestalt, vgl. die Eormel v 10 : der Knecbt soil 
Samen seben, seine Tage lang macben (natiiiiicb ante mortem 
Hiob Epilog), weit genug gefasste Formeln bot, um die 
Auferstebung des Ebed in diesem Palle: Becbtferti- 
gung post mortem darunter zubefassen. Und schliess- 
licb: warum sollte nicbt entsprecbend den Anscbauungen der 
Proverbia und des Hiob der Scbluss (ab effectu ad rem) auf die 
tbatsacblicb erfolgte Eecbtfertigung (d. b. eben personlicbe Er- 
weckung durcb Gott) eines Erommen durcb das Gedeiben einer 
zablreicben Nacbkommenscbaft erfolgen konnen ? a ) 

Oder will maniiberbaupt die individuelle Auferstebungs- 
boffnung dem Verfasser, resp. Ueberarbeiter der Ebed-Jabwe- 
Lieder absprecben? 

Icb glaube, man bat zu einem solcben Urteile kein Recbt. 2 ) 
Die Wurzeln des Unsterblicbkeitsglaubens reicben weit 
zuriick in die religiose Vergangenbeit Israels. Icbmocbte 



J ) Vielleicht kann diese letztere Erwagung den IJberarbeiter geleitet, 
ihn zu dem Glauben gefiihrt haben, dass der Kneeht zu Gott hin entriiokt 
sei, sonstmiisste man zur Brklarung auf die Vision resp. auf die prophetische 
Audition zuriickgreifen. 

2 ) Vgl. JDuhm S. 377 und 378. 
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nur erinnern an die Totenbesckworungen (Hexe zu Endor 
I Sam. 28), den ausgebreiteten Sckeolglauben, die Goelkoffnung 
eines Hiob, c. 14, 16. c. 19, 25 ff. Direkte Analoga zu dem 
Wiederaufleben, resp. dem Entriicktwerden eines Gestorbenen 
zu Gott Mn bieten die Henocb- und Eliasgesckichten. 

Wie innig namentlick die letztere mit dem religiosen Denken 
und Empfinden verwacksen geblieben ist, bezeugt der Sckluss- 
zusatz zu Maleachi 3, 21 ff., wo die Wiederkunft des Propketen 
unmittelbar yor dem Tage Jahwes erwartet wird. 

Und endlich: das ganze Tkeodiceeproblem drangte darauf 
liin (vgl. Daniel 12), den Ausgleick der Ungleickkeit auf Erden 
ins Jenseits zu verlegen. 1 ) 

Das Merher gekb'rige Material 2 ) bringt in ubersicktliclier 
Form Hermann Sckultz A. T. Tb. S. 697 ff., spezieU S. 702/3. 
Derselbe bat gewiss vb'llig Reckt, wenn er S. 703 bemerkt: ,,eine 
Fortdauer iiber den Leibestod Mnaus muss bei den Hebraern 
als uralte Yolksmeinung vorausgesetzt werden." 

Um so weniger aber kann icb. ikm zustimmen, wenn er 
glaubhaft machen will, dass Gesckicbten, wie die Henock- und 
Eliaserzaklung, religios unwicktig geblieben sind. 

Zum mindesten kaben sie so viel Bedeutung fiir das innerste 
Triebwerk der alttestamentlicken Religion, dass der Lebens- 
ausgang jener Manner sie zu prinzipiellen Durckbreckern der 
gewoknlicken Volksvorstellung gemackt kat. Henock und Elias 
prafigurieren also den allgemeinen Auferstekungsglauben, 
wenigstens lassen sie es durckaus verstandlick ersckeinen, dass 



^ Das Herauswachsen der individuellen Vergeltungslehre nach dem 
Tode im Buche Daniel ist religionsgeschiclitlich insofern wichtig, als sich 
gerade hierbei der Offenbarungscharakter des A. T. deutlich kund giebt. 
In den geschichtlichen Vorbedingungen, in dem Auftauchen der theologischen 
Zeitfragen (Theodicee, Reflexionen iiber das Jenseits Hiob 14. 19), welche 
in gleicher Richtung laufen, schafft sich der Fortschritt religioser Brkenut- 
nis gleichsam den Leib fiir seine Ideen. 

2 ) Umfassend beschaftigt sich mit diesen Fragen P. Schwally, das 
Leben nach dem Tode, Giessen 1892. So wenig ich mit dem Verfasser in 
seiner Hauptthese iibereinstimme, dass die jiidisehe Eschatologie nicht der 
Offenbarungsreligion, sondern dem semitischen Heidentum entstammt (Ani- 
mismus), so giebt es dooh viele anregende Partieen in seinem "Werke. 
Siehe 20 S. 63, 22 S. 68, 34 S. 121. Freilich die Uusterblichkeits- 
hoffnung aus Psalm 16. .49. 73 (bei 17, 5 glaube ich es) ganz wegschaffen 
zu kb'nnen, halte ich fiir unmb'glich. Vgl. Cheynes Ausfiihrungen iiber den 
,,Mysticismus", der mehr als die Hoffnungen eines ,,8eligen Erdenlebens" 
(Schw. 130) bei dem Psalmisten voraussetzt. 



das Ende dessen, der da kommen sollte, kein geringeres sein 
konnte, als das ihrige. ~ 

So erledigen sich auch diese, aus der Tragweite der 
Auferstehungshoffnung "bei den Israeliten iiberhaupt ent- 
lehnten Argumente durcli die Beantwortung der Wesensfrage : 
Wer 1st der Ebed? im messianischen Sinne. Alles in allem ge- 
nommen muss ich gestehen, dass ich die Einwendungen der 
Kritik: Die Auferstehungsaussagen in Jesaja 53 machten die 
individuelle Deutung des Ebed unmoglich und die kollektivistisclie 
erforderlich nicnt fiir stichhaltig anzusehen vermag. 

Ein weiterer Einwand gegen die personliche Fassung 
des Knechtes Gottes in den genannten Perikopen konnte 
(vergl. die Ubereinstimmung von c. 53 mit den Psalmen S. 11 ff.) 
aus der Analogie der sogenannten ,,Icnpsalmen wl ) her- 
geleitet werden. 

Es hat doch zum mindesten symptomatische Bedeutung, dass 
in immer weiteren Kieisen der Kanon verfochten wird, dass auch 
in diesen Liedern, ahnlich wie im Deuterojesaja die religiose 
Gremeinde Subjekt sei. So friiher schon Reuss, und Ohlshausen 
und neuerdings Smend Z. A. T. W. 89, 49ff v Stade, die messiar 
nische Hoffnung im Psalter Z. f. Th. K. 1892, Cheyne, das 
Psalmbuch, iibersetzt von Cheyne, der religiose Grehalt des Psalters 
1891 (vergl. die Eezension von Kautzsch, Stud, und Krit. 1892 
S. 577 ff.) 

Was nun speziell das Verhaltnis der ,,Ich" -Psalmen und der 
Ebed-Perikopen im Deuterojesaja anlangt, so will ich hier das 
Wort Oheynes anziehen, der erklart, dass die Personifikations- 
Theorie in den Psalmen keine grossere Schwierigkeit mit sich 
bringt, als im Deuterojesaja, wo sie der Knecht Gottes gleich- 
falls fordert. 

TJngeachtet dieser grossen Uebereinstimmung kann ich dem 
Kanon der oben genannten Exegeten nicht zustimmen. M. E. 
hat Schuurmanns Stekhoven iiber diese Sache viel richtiger ge- 
urteilt. Z. A. T. W. 89, 131 35 giebt er seine Meinung dahin 
ab, die Psalmen seien fiir den- Gebrauch der Gemeinde fertig 



^ Es sind im Ganzen 80 (vgl. die Aufzahlung bei SBiend S. 49), in 
denen das ,,Icli" als wesentlicher Trager der Empfindung auftritt. Die 
Moglichkeit einer indiYiduellen Deutung giebt Smend zu bei Ps. 3. 4. 62. 73, 
Cheyne bei 23. 73. 139. Auch sonst giebt Smend z. B. S. 135 zu, ,,dass die 
Empfindung sich ,,individuell" aussere und zeige, dass das ,,Ich" gelegentlich 
ganz ,,pers6nlich wird" ohne freilich den Gresamtcharakter des Ganzen 
dadurch geandert werden zu lassen. Psalm 109, 24. 

4 
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gemacht worden. So sei z. B. munches Lied, welches indivi- 
duellen Leiden Ausdruck gab, durcli Verschmelzung mit anderen 
Liedern durcli Hinzufugung einiger Doubletten fur den Tempel- 
dienst brauchbar geworden. 

Ich mochte noch einen Schritt weiter gehen und m e i n e 
These im Gregensatz zu Smend und anderen dahin formulieren, 
dass das Subjekt in einer weit grosseren Anzahl von Ich- 
psalmen, als jene Grelehrten es zugeben wollen, ein Individuum 
geblieben ist. Zum Beweise mochte ich, und zwar zunachst nur 
im allgemeinen, folgendes anfuhren. Die Beziehung eines 
Psalms auf die Gemeinde ist oft ganz ausserlich, erst im letzten 
Verse, ohne auch nur im geringsten vorbereitet zu sein, des 
liturgischen Zweckes halber angefiigt. Vgl. Psalm 25, 22. Grenau 
dasselbe trifft iibrigens auch bei dem yon Baethgen am Schluss 
der Einleitung seines Psalmenkommentars angefuhrten ,,syrischen" 
Psalm zu. *) 

Oft geht auch in einem und demselben Liede das ,,Ich" und 
,,"Wir" Persb'nliches und Volkliches, je nach der Grleichheit der 
jedesmaligen Lage und Stimmung durcheinander (vgl. Psalm 
55, 14 16 mit den iibrigen Versen, ebenso Psalm 44, 5. 8. 16 
= ,,Ich", sonst ,,'Wir") etc. 

Auch das Hauptargument Smends, welches er im Anschluss 
an Psalm 22 (S. 79) entwickelt, kann ich nicht als durchschlagend 
ansehen. Ausgehend von der richtigen Erkenntnis, dass, namentlich 
bei den Leidenspsalmen, ein Neben- und Ineinander zweier An- 
schauungsformen sich findet das Subjekt erscheint als Kranker, 
einige Verse spater als Verfolgter kommt er zu dem Resultat: 
,,Die Unklarheit einer solchen Schilderung sei nur begreiflich, 
wenn Krankheit und Verfolgung nichts ,,Wirkliches" bedeuteten, 
sondern eben nur Bilder seien. Das aber konne wiederum nur 
der Fall sein, wenn es sich in den betreffenden Psalmen um 
Personifikation handle; die Personifikation fiihrt notwendig zur 
Verwischung aller konkreten Umstande; sie verursacht Farb- 
losigkeit und Verschwommenheit der Darstellung und muss des- 
halb auch einen begabten Dichter unsicher machen." 

Indessen gerade dann, wenn Krankheit und Verfolgung nur 
Bilder sind, die zur ,,Illustrierung" dienen, gerade dann lasst 
sich aus ihnen nicht das geringste fur die Smendsche Personifi- 
kationstheorie amiihren. Warum soil der Einzelne seine eigenen 



*) Auch die Bemerkungen Sfcekhovens zur Smen.dsch.en ,,l[ethode iiber- 
haupt" (S. 132) entbehren der Wirkung nicht. 



51 

Leiden die ja doch, soviel ist Mar, mit dem Elend der Ge- 
meinde im wesentlichen zusammenhangen mussten nicht in 
bildlicher Weise unter bestimmten alhnahlich stereotyp 
werdenden Rubriken und Schemen der dichterischen Sprache 
zur Darstellung bringen konnen? Warum bedarf es, um diese 
Grleichartigkeit der Schilderung zu deuten, des Hinweises auf die 
Gremeinde? Die Vorliebe des Orientalen, in farbenprachtiger, 
bilderreicher Sprache die Welt nach seinen individuell begrenzteri 
Anschauungen und eigentiimlichen Verhaltnissen zu schildern, 
macht eine derartige Redeweise ohnehin begreif licli genug. 

Was nun endlich nocn die Allgemeinbeit der Schilde- 
rung, die naufige Wiederkehr derselben Bllder, Wen- 
dungen und Redensarten angelit, so glaube ich, dass sie zum 
grossen Teil nicht auf die Personifikationstheorie zuriickzufiihren 
ist, sondern darauf, dass die Anzalil der Psalmendichter 
keine allzu grosse gewesen ist. So wenig man in der Lage 
sein kann, die TJberscliriften der Psalmen im einzelnen zu halten, 
so gewiss wird man doch aus der Tradition iiber dieselben soviel 
entnehmen konnen, dass der Psalter das Produkt einer verhaltnis- 
massig kleinen Anzahl von Autoren gewesen ist. 1 ) 

Ich wende mich dazu, anhangsweise noch einige einzel- 
exegetische Proben zur Beleuchtung meiner ' These, dass das 



J ) Es ist eine hoolist eigentiimliclie Erscheinung, dass man gerade den. 

Psalmen, die docii das nach innen geriehtete Wesen der nachexilischen 

israelitisehen JFrommigkeit zeigen, mithin subjektives Geprage erwarten lassen, 

ihren individuellen Charakter nekmen will. Smend verhelilt sicli diese- 

Sciwierigkeit auch nioM ganz. Allein S. 54 Note geht er iiber dieselbea. 

mit dem Bemerken hinweg: es gabe ja einige mehr individuelle Lieder, im 

grossen und ganzen aber habe sich. das religiose Bewusstsein des Einzelnea 

im Judentum immer an die G-emeinde angelehnt. Daran ist gewiss viel 

Riohtiges, aber man darf auch. den Begriff des Gremeindebewusstseins 

nicht iiberspannen. Bei alien Opfern, namentlich. denjenigen der P.O., 

kommt subjektive Frommigkeit im vollen Umfange zur Greltung, und das 

Medium der Gremeinde tritt zuriick. Ich. erinnere welter an Schrift- 

denkmaler, wie das Bueh Nehemia (Herr, gedenke mir solches zum guten). 

Die gesamte Chokhmalitteratur, die Theodiceefrage im Buche Hiob, welck 

letzterer gewiss nicht bios Typus, sondern auch In dividuum ist (Oheyne). 

Allen diesen litterarischen Erzeugnissen gilt die Gemeinde viel weniger als 

der einzelne Fromme. Und endhch: Wenn Lieder der vorexilischen Zeit r 

ein Deboralied, ein HiskiaUed, ein Davidlied, ein Hannhalied etc. in ihrem 

individuell personlichen Charakter die Stiirme des Exils iiberdauert haben, 

nun, so werden auch wohl B,este vorexilischer individueller Psalmen noch 

im Psalter zu finden sein. Vgl. z. B. die Widerspriiche in der Opferwertung ; 

s. Kautzsoh Stud. u. Krit. 1892 S. 581 ; vgl. auch noch Baethgen zu Psalm 

18. 46. 48. 49. etc. 

4* 
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individuelle Moment das urspriingliche im Psalter 
ist, beizubringen. Dem Zweck meiner Arbeit entsprechend, 
muss ich mich auf weniges beschranken. Psalm 6 halte ich fur 
ein urspriinglich personliches Kreuzlied. Zu diesem Urteil 
bestimmen mich folgende Erwagungen: 1. v 7 setzt jeder Per- 
sonifikation formell die grossten Schwierigkeiten entgegen; 

2. warum soil man nicht annehmen konnen, dass wirkliche 
Verfolgung den Frommen krank und elend gemaclit haben, und 

3. liihlt man sich von dieser Erklarung nicht befriedigt, so kann 
man immer annehmen, dass das Verfolgungsbild zu dem 
Krankheitspsalm hinzugetreten ist, um dem Ganzen 
eine Beziehung auf die von ihren Feinden verfolgte 
Gemeinde zu geben. 

Mit Psalm 38 steht es trotz der gegenteiligen und einhelligen 
jiidischen Tradition nicht anders. Bin Einzelzug, wie ihn z. B. 
v 11 betont: ,,verfallen ist vor Kummer mein Auge" etc., ist 
doch schon nicht mehr hyperbolisch, 1 ) sondern einfach 
sinnwidrig, wenn man die Personifikation festhalt. 

Auch kann ich mich gerade bei diesem Psalm von der An- 
sicht nicht losmachen, dass v 13 ff. ein Zusatz, ein Anhangsel 
ist. Weshalb denn nach dem Bussgebet v 2, insonderheit v 6 
die Yersicherung der Unschuld, wie sie die Verse 14. 15. 20 b . 
21 b scharf betonen? Hier liegt doch die Vermutung mehr wie 
nahe, dass diese Unklarheit durch die Nebeneinander- 
stellung zweier verschiedener Subjekte, eines person- 
lichen und eines kollektivistischen v 14 hervor- 
gerufen ist. Auch die Bitte v 23: Eile, mir beizustehen, Herr, 
meine Hiilfe! setzt dieser Fassung kein Hindernis entgegen. (Vgl. 
Stade, messianische Hoffnung im Psalter S. 375.) 

Ebenso wenig kann ich Smend beipflichten (S. 70), wenn er 
behauptet, Psalm 22, dessen Verwandtschaffc mit Deuterojesaja 
zweifellos ist (s. z. B. v 7), sei Lied der Gemeinde. Nur sie 
soil ja die Gewissheit haben, dass ihre Kettung in der messianischen 
Zeit nahe bevorsteht, soil sie gleichsam im Geist vorweg nehmen, 
sich in die Zeit der Erfullung versetzen konnen; v 23 ff. 

Gewiss, so wie der Psalm vorliegt, wird er ein Tempellied 
sein. Anders freilich wird das Urteil lauten, wenn man fragt, 
ob er es von Anfang an g ewe sen. UnausgegKchene Eeste 
einer urspriinglich individuellen Passung machen es mehr als 

x ) Nicht anders steht es mit Psalm 69, 19. Ps. 71, 96. Ps. 86, 16, Sohn 
deiner Magd, Ps. 27, 1 Vater und Mutter verlassen mich, aber der Herr 
nimmt micli auf, Psalm 39, 6. 



53 

plausibel, dass Psalm 22 > von Hause aus das Gebet ernes Ein- 
zelnen gewesen 1st. Wie wunderbar wiirde z. B. v 23 im Munde 
der Gemeinde sein : ,,Icli will deinen Namen predigen meinen 
Briidern." Ware diese Aussage nicht eine leere Tautologie, wenri 
das ,,Ich" die Gemeinde bedeutete? Oder will man au.cn Mer 
ohne Anhalt im Kontext den mystisch iiber dem Ganzen 
schwebenden Begriff der glaubigen Gemeinde einfuhren, die 
dem unglaubigen Teil Jahwes Namen verkiindigen soil? Das 
,,aller Same" v 24 schliesst solche Ausflucht zum Gliick vollig 
aus. Auch begreiffc sich der Kontrast von v 7 zu v 5 und 6 erst 
dann, wenn das ,,Ich" v 7 1 ) personlich zu fassen ist, im Gegen- 
satz zu dem v 5 und 6 diskutierten Begriff der Gemeinde. 

Nimmt man nun nock hinzu, dass von v 23 an der Psalm 
in hb'chst auffalliger Weise referierenden Charakter annimmt 
in v 25 steht die dritte Person, desgl. v 27 32 (v 26 ein ver- 
lorener Posten, der fur den Gedankenfortscliritt nicMs ausmacht) , 
so glaube ich auch Mer bewiesen zu haben, dass v 23 Zusatz zii 
einem urspriinglicb. individuellen Lied sei. 2 ) 

Ich schliesse meine Digression iiber den individuellen 
Charakter der Ich-Psalmen mit einer kurzen Besprechung von 
Psalm 41 and 77. 

Eiir die kollektivistische Ausdeutung von Psalm 41 fiihrt 
Smend zweierlei ins Feld: 1) soil es unmoglich sein, trotz der 
Milderung v 2 und 4, dass das Subjekt nur ,,deshalb wieder 
hergestellt werden will, um sich an seinen Feinden zu rachen". 
Allein an dem unterchristlichen Oharakter der alttestament- 
lichen Frommigkeit kann kein Zweifel sein (vgl. die Rache- 
psalmen). "Warum soil sich nun ein ahnlicher Gedanke nicht 
auch Mer finden? Auch begreife ich nicht, dass eine derartige 
Ausserung im Munde der Gemeinde verstandlich sein soil, als 
in dem eines Einzelnen (jus talionis) und 2) soil nach Smend 
(S. 110) v 12 personlich verstanden einen Individualismus aus- 
driicken, der im A. T. keine Stelle hat. Yers 12 verlangt nicht 
mehr, als was ein Hiob, was alle Gerechte verlangen: personliche 
Bechtfertigung vor den Augen- ihrer Feinde. Haben sie dieses 



') Das n^bin aus Jes. 41 kanu fiir die kollektivistische Deutung des 
redenden Subjektes nichts beweisen. Die Alten haben solche heriiber- 
genommene Begriffe und Bilder stets frei, ohne Rucksicht auf den Zu- 
sammenhang behandelt. 

a ) Vgl. iibrigens Beer, Individual- und G-emeindepsalmen, der Psalm 22 
(S. 26 und 27) zu den Ebed-Liedern reohnet, dem er eine Mittelstufe 
zwischen den beiden eben genannten genera zuweist. (Die Zusammen- 
stellung seiner Resultate giebt er S. 101.) 
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in erster Linie sie selbst betreffende Erlebnis ihres solidarischen 
Ziisammenhanges wegen mit den Gleichgesinnten auch als 
Parteisaebe gewertet, so beweist das gerade, worauf es mir 
ankommt, dass das' individuelle Moment der primare 
Faktor in alien den Psalmen 1st, wo es sich urn den Gegen- 
satz von awn und tnp^lt handelt. Im 77. Psalm soil zwar 
dies Auf- und Niederwogen der Empfindung dem Dichter eigen 
sein, schliesslick wird aber docn des geschichtlichen Riickblicks 
wegen die Gemeinde als Subjekt eingefiihrt. Als ob nicht gerade 
das der Segen des Exils und seiner Folgen gewesen ware, dass 
der Einzelne an den geschicb.tlicb.en Fukriingen seines 
Volkes in fruneren Zeiten fiir sein eigenes Leben lernte 
das eine, was Not ist: das Yertrauen auf Jabwes weises und 
gerecbtes Walten. 

In Summa: icb glaube sowobl allgemein, als im besonderen 
bewiesen zu baben, dass die Personifikationstbeorie 
nicbt leistet, was sie soil, namlicb zwingend darthun, dass das 
,,Icb" in den Ich-Psalmen ein Kollektivum ist. Ja, icb glaube, 
berecbtigt zu sein, positiv erganzend fortzufabren : die Icb- 
Psalmen begiinstigen die Annabme, dass das Subjekt in 
den verwandten Ebed-Stiicken ein Individuum sei. 



IV. 

Der speziflsch messianische Charakter des 
Ebed in c. 42, 1 ff. 49 ? 1 ff. etc. 

Bereits bei der Besprecbung des vorhergekenden Abschnittes, 
z. B. bei der Bebandlung der Auferstehungsfrage, bat 
sicb uns die Moglicbkeit einer messianiscben Deutung in 
Aussicbt gestellt. Ja, gewisse Scbwierigkeiten scbienen erst dann 
der Losung entgegen gefubrt werden zu konnen, wenn es sicb 
eben beim Ebed urn den Messias bandelte. So drangt 
denn alles auf die Entscheidung der Frage bin: Ist 
c. 52, 13 ff. wirklicb das goldene Passional des alt- 
test amentlicben Evangelisten? (Polykarp Lyser) oder, 
was dasselbe ist: giebt es einen durcb Leiden erbobten 
Messias im Alten Testament? 

Einen der Hauptgriinde, der micb zu einer bejabenden 
Antwort veranlasst, entnebme icb der scbon mebrfacb angezogenen 
SteUe Jes. 51, 4 ff. 
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\ Genau dieselben Funktionen, welcbe . c. 42, 1 if, 
voip. Ebed aussagt, werden c. 51 Jab we zugescbrieben. Icb 
frage nun: 1st es denkbar, dass irgend ein Schriftsteller das 
Tbun eines Menscben, und ware es aueb dasjenige eines 
nocb so beriilimten Martyrers und Propbeten, mit 
Jabwe direkt obne alle Umscbweife auf eine Stufe 
g e s t e 11 1 b a 1 1 e ? Nacb meinem Dafurbalten muss diese Mog- 
licbkeit rundweg verneint werden. Zu der Zeit, wo unsere Peri- 
kopen vei-fasst sind, war das Judentum langst liber die naive 
Scbreibart der Pentateucb-Urkunden J. E. binaus und sicb des 
strengen Abstandes YOE dem beiligen, weltfernen Gott bewusst 
geworden. Darum begreift sicb aucb der Rpllentauscb, die Ueber- 
tragung der Tbatigkeit Jabwes auf den "Ebed nur dann, wenn 
man unter dem Ebed den Gesalbten Jabwes erkennt, 
das Tollkommene Organ gottlicber Heilsmission aa 
Israel und die Welt. 

Diese Erwagung erbalt nun fiir uns einen um so grosseren 
Grad von Gewissheit, als sie sicb (s. nacbber) gescbicbtlicb 
gerade durcb solcbe Stellen belegen lasst, deren 
messianiscber Cbarakter ebenso zweifellos ist, wie ibre 
Verwendung zu der Bildung des vom Bucbganzen 
abweicbenden Ebedbegriffes in c. 42. 49: icb meine 
Verse wie Sacb. 9, 9. 12, 10, die Ebedpsalmen u. s. w. 

"Wie aber war bei solcber Voraussetzung eine Inter- 
polation iiberbaupt moglicb, obne dass die genannten Perikopen 
sofort als Einscbub kenntlicb wurden? Folgendes ist bierbei nicbt 
zu iiberseben: Auf jeden Fall namlicb findet ein ,,Kontakt" 
zwiscben dem Ebedbegriff von c. 41, 8 und 42, 1 statt, und der 
Anhanger der messianiscben Deutung braucbt denselben am 
allerwenigsten zu leugnen. Denn, was ist der Gesalbte anders, 
als die Konzentration des Volkes in einer beiligen 
Personlicbkeit, welcbe das propbetiscbe, vonlsrael 
seiner Siinde wegen nie erreicbte, religiose Ideal 
der Nation (cf. Jeremja 31) tbatsacblicb erfiillte. So 
sagt aucb Obeyne (nacb Delitzscb) : tbe Messiab fruit and flower 
of tbe people. Demgemass erldart sicb die Moglicbkeit, die be- 
treffenden Perikopen in dem Grundstock des Bucbes unter- 
zubringen; es bandelt sicb ja um verwandte, nicbt um von 
Hause aus disparate Grossen. 

Aber der Entstebung des Ebedbegriffs und vor allem seiner 
vollen Bedeutung 1st man damit nocb nicbt gerecbt geworden. 
Man muss den Ebedbegriff von c. 42, 1, so zu sagen, nicbt nur 
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von c. 41, 8, d. h. vom Yolke aus, berleiten, sondern ilin aueb 
von G-ott aus zu bestimmen sucben; denn das ,,dass" der Heils- 
verkiindigung Deuterojesajas stebt unverbriicblicb fest, nur fiber 
das Wann? und Wie? des Heilseintrittes sind Meinungsver- 
schiedenheiten mb'glicb. 

Scbon Deuterojesaja hatte seine eigene Aufstellung liber das 
Kommen der Erlosung insofern modifiziert, als er Israels Siinde 
als bemmenden Eaktor der Verberrlicbung Zions von c. 49 ff. an 
mebr betonte, als vorher. Kapitel 48 bildet den Uebergang 
zu dieser Gredankenreibe. l ) Immer deutlichef aber stellte sicb 
im Laufe der Gescbicbte die Unfabigkeit des Volkes, seine 
Siinde abzutbun (c. 53,1), beraus. Jabwe konnte ibm aucb 
nicbt direkt belfen denn, abgeseben von der "Wendung, die 
Deuterojesaja seiner Propbetie von c. 49 ff. an selbst gegeben 
war im Laufe der religiosen Entwickelung der Grottesbegriff 
transcendenter geworden nnd zugleicb, dem Geiste der Zeit 
entsprecbend, juristiscber im Sinne des P. C. und seiner 
Opferidee. 

Sollte also Israel gerettet werden, seiner Heilsverbeissung die 
Eriiillung nicbt feblen, so musste ein Mittelsmann eintreten, 
der nicbt nur mit dem Volk (s. o.) im engsten Kontakt stand, 
sondern aucb als das vollkommene Organ Jabwes seine In- 
tentionen zu realisieren imstande war. Es musste jemand auf- 
treten, der in die Liicke zwiscben Jabwe und das Volk trat und 
propbetiscb waltend sein Werk verricbtete, indem er die Siinden- 
scbuld des Volkes real siibnte dadurcb, dass er Jabwe das 
vollkommene Ersatzopfer fur dieselbe 2 ) durcb eine sittlicbe Tbat 
darbracbte, die eben ibrer Singularitat wegen aucb eine 
singulare Folge batte: die absolute Realisierung der Heils- 
zusagen an Zion. Zugleicb war durcb diese Erwartung iiber 
das W i e " des Auffcretens des Mittelsmannes entscbieden. 



J ) Moglich, dass Bredenkamp hier gar nicht so TJnrecht hat mit seiner 
Hypotiese von der Aufnahnie alter Prophetieen in Deuterojesajas Schriften. 

2 ) Ueber das Schuldopfer hat Riehm, Stud. u. Krit. 1854 S. 98121, 
einen gehaltvollen Aufsatz verb'ffentKcht. Speziell zu Jes. 53, 10, vgl. S. 101, 
Riehm, der ebenfalls der Ansicht huldigt, dass der Knecht Israel seinem. 
idealen Wesen nach bedeutet, bemerkt dazu: ,,Da die Heiden besonders der 
Siihne fiir ihren Gb'tzendienst, der ein bs>73 am wahren G-ott ist, bediirfen, 
so lag es am nachsten, das fiir sie gebrauchte Siihnopfer als Schuldopfer zu 
bezeichnen. S. 110 giebt Riehm eine Uebersicht iiber seine Resultate hin- 
sichtlich der Siind- und Schuldopfer. Nach ihm werden Siindopfer gebracht 
fur Ubertretungen der Bundessatzungen und Bundesgebote, Schuldopfer 
fiir Verletzung der Bundesrechte. 
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. Jede Siinde fordert ja Strafe, Ziichtigung, die Gott verhangt. 
De'mgemass war das Leiden der gewiesene Weg fur das Wirken 
des;,Ebed (des Messias). Der konigliche Purpur des Davididen 
musste erbleichen vor der Duldergestalt dessen, der kommen 
sollte, urn in Kraft und Geist eines Priesters nnd Propheten sein 
Volk zu retten yon seiner Siinde, fur dasselbe ,,einzutreten". 
Neben das glanzende Messiasbild der vergangenen Zeiten *) 

1 ) Im grossen und ganzen werden sich, abgesehen von der Brwartung 
dass Jahwe das Heil der Zukunft endgiiltig selbst besohafft, zwei so zu sagen 
direkte Messiasbilder im A. T. unterscheiden lassen. (Das Messiastum der 
Gemeinde z. B., Psalm 22. 31. 33. 44 etc., ist mir eine fragliche Grb'sse.) Im 
Gegensatz zur letzten triiben Zeit des Davidischen Konigtums ist das G-lanz- 
bild des vollkommenen Davidischen Kb'nigs entstanden, dessen Herrscher- 
tugenden die Fehler seiner Vorganger wieder gut machen sollten. Jes. 9, 1 S. 
c. 11, Iff. Dass Hackmann: die Zukunftserw. des Jesaja 1893 S. 125 156 
das erste Zukunffcsbild Guth.es (das Zukunftsbild des Jesaja, Leipzig 1885, 
S. 8 10) wideiiegt hat, kann ich nicht finden. Auch die Zustimmung 
Martis (Th. des A. T. S. 184. Note) und Cheynes (Introduktion, S. 46) 
kann mich in diesem Urteil nicht irre machen. (Vgl. gegen Gheyne z. Teil: 
Rothstein, deutsche Litteraturzeitung, Oktober 1895, S. 1253/4.) Es soil 
keinen Augenblick verkannt werden, dass die genannten Abschnitte den 
Eindruck machen, mit ihrer Umgebung nur lose verknupft zu sein, ja, ich 
glaube sogar, dass c. 9, 23 b mit c. 8, 1 nur durch Redaktorenarbeit ver- 

bunden ist (so Duhm) Auch der Wortschatz dieses Stiickes 

(Hackmann, S. 148: Ittn ^n 11,8. "]^& 9, 4) erregt Bedenken, aber 
zum Erweis der Unecb.tb.eit reichen die genannten beiden Arguinente nicht 
hin; denn derartige Er'scheiuungen sind bei dem ,,bruchstiickartigen" Charakter 
der Schriftprophetie durchaus keine Seltenheiten. Hackmanns Hauptgrund 
endlich, dass c. 9 und 11 sich geschichtlich nicht erklaren lasse, weil es z. B. 
schon den Untergang der Davidischen Dynastie voraussetzte, ist m. E. nicht 
stichhaltig. 

Ganz abgesehen aber von der Frage, ob nicht Duhm in seinem Komm. 
S. 66, 67 eine solche geschichtliche Situation aufgefunden hat, die auch 
Hackmann befriedigt (assyrische Not des Jahres 701 v 3 u. 4 etc.), ganz 
abgesehen von der weiteren Frage, ob es sich nicht geschichtlich durchaus 
begreifen liesse, wenn Jesaja an dieser Not und wunderbaren Errettung 
seines Volkes Anlass genommen hatte, Israels kiinftige und definitive Be- 
freiung von aller Drangsal dnrch den Messias zu weissagen ganz ab- 
gesehen von diesen Fragen leiden H. Ausfiihrungen an dem Hauptmangel, 
dass er einerseits c. 9 u. 11 als absolute Zukunftsbilder S. 126 bezeichnet, 
um dann S. 132 doch wieder zu behaupten, Kapitel 9 lasse gewisse historische 
Voraussetzungen erkennen, die, weil sie vermeintlich zusammen mit c. 8, 23 
nicht in Jesajas Zeit passten, auch nicht von ihm stammen konnten. Mir 
scheint hier ein 'Widerspruch vorzuliegen: entweder c. 9, 1 und 11,1 sind 
absolute Zukunftsbilder und als solche zeitlos und frei von aller einzel- 
geschichtlichen Erzahlung, oder sie sind geschichtlich orientiert, dann aber 
keine absolute Zukunftsbilder mehr. Aus dem yn, ferner aus c. 11. 1 
folgern zu wollen, dass die Davidische Dynastie aufgehort habe, ist meiner 
Ansicht nach uomoglioh. Gewiss ist die Davidische Dynastie herunter- 
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tritt die Ecce home-Gestalt des leidenden Messias, wie 
sie der Yerfasser, resp. Ueberarbeiter von c. 53, entsprechend 
dem religiosen Geiste seiner Zeit und geleitet von dem die Er- 
fiillung prafigurierenden Geiste Gottes entworfen und gebildet hat. 
Und wenn auch in vielen Stiicken c. 53 fur uns etwas ,,Irra- 
tionales" behalten wird, in der Hauptsache wird Duhm S. 378 
das Rechte getroffen haben, wenn er schreibt: ,,Es wird immer 
eins der grossten Wunder bleiben, dass ein alttestamentlicher 
Frommer ein Bild zeichnet, das sich nach Jahrhunderten 
realisiert, mag es auch in manchen nicht unwesentlichen 
Ziigen hinter dieser Yerwirklichung zuriickbleiben. Es zeigt sich. 
darin die innere Yerwandtschaft der alttestamentlichen Religion 
mit dem Christentum, allerdings auch ihre Inferioritat, sofern sie 
den hochsten Gedanken denken, aber nicht verwirklichen kann." 

Ich gebe nun rundweg zu, dass die Gestalt des leidenden 
Messias im Alten Testament ausser Jes. 53 keine beherrschend 
wichtige Rolle spielt, aber das hindert nicht, anzunehmen, 
dass unsere eben spat redigierte Perikope die ge- 
schichtlichen Hichtlinien und Ankniipfungspunkte, 
die zur Bildung eines solchen Messiasbildes fiihren konnten, 
klar erfasst und gleichsam wie in einem Brennpunkt vereinigt hat. 

Inwiefern lassen sich nun aber geschichtliche Anlasse 
geltend machen, die zu dem eben genannten Ziele fiihren? 

Nach Wiinsche, die Leiden des Messias, 1870 S. 4, gehort 
das Leiden und Sterben des Messias, sowie die durch die priester- 
liche Selbstopferung desselben bewirkte Yersohnung mit zu dem 
innersten Triebwerk der alttestamentlichen Geschichte, und zwar 
sind es hauptsachlich zwei einander erganzende Linien, 
welche auf das genannte Ziel hinweisen und es im voraus dar- 
stellen. Die eine wird gebildet durch die virtuelle That- 



gekommen, von ihrer Herrlichkeit ist niclit melir iibrig geblieben, als wie 
em Stumpf von einem ganzen Baum, aber der Stumpf ist doch noch da uud hat 
seine Wurzeln, und hat schon an 20 Hal (jeder Konig ist doch einem 
einzelnen "Wurzelreis vergleichbar eine selbstandige Grosse gewesen) gebliiht 
und ausg-eschlagen ; vgl. zu yn Jes. 40, 24. Aber wahre, dauernde Frucht 
bringt doch erst das neue "Wunderreis, das Gott hervorgerufen hat. Mit 
diesem aber kann nur der wahrhaftige Davidide, der Messias gemeint sein, 
der deshalb unmittelbar, wie alle seiue Vorganger, auf -den Stammvater 
seines Geschlechts Isai, als auf die Wurzel, zuriickgefiihrt wird, um seine 
reine Davidische Abkunft darauf kommt es an so sicher wie 
moglich zu stellen. Hackmauns Einwande gegen diese Dillmannsche und 
Hitzig'sche Fassung, sein Hinweis auf die Darstellung der Geuealogie in 
Stammbaumform warden wohl so leicht Niemand uberzeugen. 
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weissagung der mosaischen Opferanstalt; die andere 
durch die historische "Wortweissagung in den Psalmen 
und Propheten. 

Diese.Stoffeinteilung halte ich fur eine durchaus gluckliche 
und erschb'pfende. Beginnen wir mit der "Wortweissagung der 
Propheten (Psalmen). Inwiefern fiihrt dieselbe auf die Gestalt 
des leidenden Messias? Ohne mich lange mit chronologischen 
Datierungen aufzuhalten (Naheres s. b. Stade Z. A. T. W. 1881, 
l,lff. und 151 ff. 275 ft 1882) gehe ich sofort zur Sache aber. 

Wenn Dillmann A. T. Th. S. 539 bemerkt: ,,einen Messias- 
konig in Niedrigkeit kenne das Alte Testament nicM", so mochte 
ich dem gegeniiber vor allem auf zwei Stellen des n a c h - 
exilischen Sacharja verweisen, auf c. 9,9 und c. 12,10 und 
be'ginne mit der Binzelexegese von c. 9, 9. 

Das wichtige und entscheidende ^y bezeichnet nicht nur, 
wie Dillmann will, die stille, sanfte demlitige Art des Friedens- 
konigs, sondern seine Niedrigkeit, wie sicli namlich aus dem 
Spraohgebrauch belegen lasst. ^y ist ein Synonymon von -p-aN 
(vgl. Jes. 44,3. Ps. 40, 14 ff.), wo beide "Worte neben einander 
gestellt erscneinen (vgl. auch v Orelli S. 68. Note). TJberhaupt 
liegt die Niedrigkeit und Greringlieit des Messias von 
Sacharja 9 am Tage. Er ist kein selbstandiger Herrscher er 
ist gleichsam nur der Reprasentant Jahwes, der seine Macht und 
den Erfolg seiner Siege iiber alle Feinde Zions auf seinen Ge- 
salbten ubertragt, ihm also nur die friedliche Fortfiihrung des 
schon gethanen Werkes iiberlasst. 1 ) Deshalb treten auch, wahrend 
die gewohnliche Form der messianischen Hoffnung, das Konigs- 
bild, festgehalten wird, alle Herrschafts- und Herrlich- 
keitspradikate zuriick gegeniiber sittlichen Qualitaten. 
Und endlich ist die gesamte Umrahmung der Perikope 
durchaus keine glanzvolle. Keine Schilderung der 
Herrlichkeit des ,,Neuen Zion" findet sich in unseren Yersen. 
So vereinigt sich m. E. ein Mehrfaches, um die Niedrigkeit des 
erwarteten Messias in Sacharja 9 darzustellen und zu erharten. 
Die Analogie mit Jesaja 53 liegt daher nicht allzu fern. 



x ) Man hat den Eindruck, dass Sach. 9, 9 einen Kompromiss-Gharakter 
tragt, die beide a Hauptlbrmen der messianischen Erwartung vereinigt, 
Jahwes und des Messias "Wirken mit einander auszugleichen sucht. Auch 
aus diesem Gesichtspunkt heraus ist die Stelle fur Jes. 53 wichtig, in dem 
auch Gottes Walten uiid der freiwillige Gehorsam des Knechtes aufs engste 
mit einander verbuntlen erscheinen. 
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Eine weitere Stufe und einen sicheren Anhaltspunkt fur die 
Idee eines leidenden Messias bietet fernerhin die nocli lange nicht 
genug gewurdigte Stelle Sacli. 12, 10: Sie werden sehen, welchen 
sie durclibolirt haben und es wird Trauer sein wie um den Bin- 
zigen" etc. 

Man hat sick hier durch Textveranderung zu helfen 
gesucht, um der Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen, dass der 
Verfasser sagen wiirde: man habe Gott selbst durchbohrt und 
getbtet. Ich halte aber dafiir, dass, wenn je, so hier der Grund- 
satz berechtigt ist, dass die schwierigere Lesart die echte 
ist, und die leichtere "by, zu lesen oder -ibs 1 ) als Proposition nur 
entstanden ist, um den Sinnanstoss, den der M. Bndtext notwendig 
mit sich bringt, zu vermeiden. 

Auch muss ich gestehen, dass ich die geltend gemachten 
Schwierigkeiten fur keineswegs uniiberwindliche anzusehen vermag. 
So gewiss Kliefoth und auch Hengstenberg nicht Recht haben. 
werden, wenn sie die Meinung vertreten: der Prophet wolle die 
Durchbohrung Gottes als eine Durchbohrung des ^ixbfc Jahwes 
verstanden wissen (als ob dieser ein kbrperlicheres Wesen gewesen 
ware, als Jahwe selbst), so gewiss scheinen mir Wellhausen und 
andere das B,echte getroffen zu haben, wenn sie unsere Stelle 
von der Ermordung eines bedeutenden, uns freilich nicht mehr 
bezeichneten Propheten erklaren. Dagegen vermag ich Wellhausen 
nicht zuzustimmen, wenn er es ablehnt resp. nicht erwahnt, dass 
unser Vers nach c. 11, 13 zu exegesieren ist. Mit unumwundener 
Deutlichkeit erklart Jahwe dort, dass die Verwerfung des treuen 
Hirten fiir dreissig Silberlinge im letzten Grunde ihn selbst 
betreffe, auf ihn gemiinzt sei. Mit anderen "Worten, so frappant 
der Gedanke auch auf den ersten Blick erscheint, er ist doch 
exegetisch vollkommen gerechtfertigt : ,,Die Totung des 
Propheten ist eigentlich eine Totung Jahwes selbst", 
als sein Bevollmachtigter und Gesandter icax 5 eEoxr|v ist 
ja jener vor seinem Yolk aufgetreten und von demselben ver- 
worfen worden. Man wird Kb'hler zustimmen miissen, wenn er 
(Sacharja S. 204) schreibtr ,,^16 es gemeint sei, wenn Jahwe 
sagt, er sei von Jerusalem durchbohrt worden, das werden wir 
erkennen, wenn wir uns daran erinnern, dass Jahwe c. 11, 13 
die schnode "Wertschatzung des von ihm bestellten Heilsmittlers, 
in welchem und durch welchen er sich offenbarte ...... als 



J ) ^bN meine Gotter, Helden. Nach Hiob 41, 17. Hofmann, Hiob S. 90, 
Vgl. H. Schultz A. T. Th. S. 803, S. 147. 



ihm selbst widerfahren ansieht." (Vgl. Umbreit, Stud, und 
Krit. 1849, S. 104.) Ahnlich urteilt aucli Beuss, das A. T., II, 219, 
,,Dass Gott sagt, er sei getbtet worden, 1st nicht buchstablieh 
zu nehmen, weil es welter heisst: sie werden ,,ihn", also eine 
zweite Person, betrauern, init welcher slab. Gott identifiziert, also 
einen Propheten, der in seinem Namen sprach. Hosea 1, 3, 
Sacharja 11, 13. 

Was aber 1st nun im Grunde mit diesen Untersuchungen 
fiir unseren Zweck gewonnen? Meiner Ansicht nach 1st soviel 
klar geworden, dass, mag auch Sach. 12, 10 ff. eine der dunkelsten 
Stellen in der ganzen prophetischen Litteratur sein (Eeuss) 1 ), an 
der typischen 2 ) Bedeutung unserer Verse fiir die Entwicklung 
der messianischen Idee eigentlich kein Zweifel mehr ob- 
walten kann. Dieses Ergebnis geniigt aucli vor der Hand voll- 
standig; denn ich begreife niclit, warum derartige Ankniipfungs- 
punkte und Typen Leuten entgangen sein sollen, die, wie die 
GescMcnte der Tradition zur Geniige beweist, messianischen 
Spekulationen und heUsgeschichtlichen Ausdeutungen diesbeziig- 
licher religioser Motive keineswegs abhold gewesen sein kb'nnen. 
Im Gegenteil, icli bin fest davon iiberzeugt, dass ebenso wie 
c. 9,9 die Niedrigkeit des Messias k 6 n i g s so c. 12,10 
(man beachte die Gleichheit der Beziehung: die Busse des Volkes 
schliesst sich sowohl in der genannten Sacharjastelle als auch. in 
Jes. 53 an die Totung eines Gerechten von ganz besonderem 
Ruf) das Martyrertum eines Propheten KCU' eHoxr|V (fiir den 
Ebed) vorbildlich zur Darstellung bringt. Gegen H. Schultz 
A. T. Th. 803. Dillmann A. T. Th. S. 540, welche beide die 
messianische Bedeutung unserer Stellen in ihrem Vollsinn ver- 
kennen. Ich rekapituliere ; Sowohl Sach. 9, 9 als auch c. 12, 10 
(ev. noch Jerem. 23, 5 und 6, c. 33, 15 und 16, Ezech. 34, 23 if., 
c. 37, 24 28, wo ebenfalls der Messias mehr als ,,prophetischer" 
Biehter erscheint, wie als Konig) 3 ) beweisen, dass die Auf- 
stellungen des Verfassers von c. 53 des Jes. zum mindesten keine 
analogielose Erscheinungen in der alttestamentlich-prophetischen 
Litteratur sind. Ahnlich Ley S. 115. 

J ) Vgl. das im griechischen Text allerdings ganzlich fehlende: (v 12) 
Hadad-Rimon. 

2 ) Ewald ist geneigt, bei unserer Stelle direkt an den grosaen Blut- 
zeugen zu denken, auf dessen Hingang das ,,geistliclie Oratorium" c. 53 
verfasst ist. Vgl. auch Ritschl E. und Versohnung II S. 64 ff. 

3 ) Zu dem sog. Protevangelium, Gen. 3, 15 ; vgl. Dillmanns Kommen- 
tar S. 77. 78. 
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Zu einem ahnlichen Resultat wird man gefiihrt werden, 
wenn man, den Inhalt des Psalters (liber die Form 1st be- 
reits gehandelt worden) in Erwagung ziebt. Was erwarteten 
denn die Frommen, was erhofften sie von der messianischen Zeit, 
dem Ziel ihrer Wiinsche? "Was anders, als a us sere Befreiung 
und Glorie Zions, und inn ere (Schuldbefreiung) Erlosung der 
heiligen Stadt. Je grosser aber der Druck der Gegenwart, desto 
fester nnd unverbriichlicher klammerten sie sich an die Ver- 
heissung der Zukunft (vgl. Wellhausen, isr. und jlid. Gesch. 
S. 177). Das Kommen des Messias sollte ihnen die Recht- 
fertigung bringen vor den Angen aller ihrer gottlosen Feinde, 
mochten dieselben nun Heiden oder falsche Briider und Volks- 
genossen sein. Wie aber sollte er ilinen diese Rechtfertigung 
bringen? Hier ist die Erwartung verscMedene Wege gegangen. 
Viele sind dem fertig gepragten Bilde des messianischen 
Konigs aus Davids Geschlecht treu geblieben im Sinne von 
Jes. 9 und 11. Andere liaben ihm einen andersartigen reli- 
giosen Unterbau zu geben gewusst. Sie liaben sich namlich das 
Auftreten des verneissenen Setters und Befreiers 
in der Weise gedacht, wie dasjenige der grossen Gottes- 
knechte der Vergangenheit gewesen war, eines David, 
Psalm 89, 4. 21, Ps. 132,10, 141,10; eines Abraham, Psalm 
105, 42; eines Mose, Psalm 1 ) 106, 21 (wii Attribut zu *"). Wie 
jene vielfach durch Leiden und Priifungen hindurchgehen 
mussten, um zu ihrer Herrlichkeit einzugehen, so auch der 
Messias, derletzte endgiiltige Erloser der Gemeinde 
aus Siinde und Not. Mit anderen Worten: die Erommen des 
alten Bundes haben ihr Frommigkeitsideal, wie sie es sich aus 
ihrer eigensten personlichen Erfahrung heraus, im Zusammenhang 
mit der Erinnerung an das Ergehen der grossen geschichtlichen 
Jahwe-Knechte der Offenbarungsreligion gebildet haben, auf den 
Messias iibertragen. Sie haben ihn seine konigliche Wiirde nicht 
plotzlich, wie mit einem Zauberschlage antreten, sondern ihn sie 
sich nach Gottes Eatschluss durch Triibsal und opferwilliges 
Leiden erwerben lassen (vgl. die Grundgedanken in Jes. 53). 
Den Stoff zu solchen Erwagungen bot zweifelsohne die Beschafti- 
gung mit der Frage der Theodicee. 2 ) 



J ) Eine ZusammensteUung der Manner, welche die Ebedbezeichnung 
erapfangen, findet sich bei Ley S. 72. 

2 ) Generalisiert erscheinen solche Gedanken z. B. in der Sap. Salonu 
II, 12 (18), V, 1 ff. 
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Bei der tiefgreifenden Bedeutung dieses die ganze nach- 
exilische Gremeinde Israels erregenden Problems halte ich eine 
Verbindung desselben mit der, gleicMalls einen machtigen Hebel 
der religiosen Entwicklung bildenden messianischen Erwartung 
fiir durchaus wahrsclieinlioli, und zwar denke icli mir diese 
Verbindung so, dass das neu aufgekommene Moment, die Theodicee, 
das altere in seine Bahnen, in seine bereits festgelegten An- 
schauungen und Gredankenwege hineingezogen haben wird. Der 
Messias, der vollkommenste, zugleich der am schwersten gepriifte 
Glerechte. 

In diese Beleuchtung geriickt, mb'chte ich daher dem Satze 
Bredenkamps zustimmen, wenn er S. 284 bemerkt: ,,Das Leiden 
der Frommen ist ein wichtiges Mittelglied in der Ent- 
wicklung der messianischen Idee". Ahnlich Wiinsche, die 
Leiden des Messias 1870. S. 33. (Gegen Duhm, Th. d. A. T. 
S. 358, der den sogenannten Ebedpsalmen 22 u. s. w. keinerlei 
Bedeutung fiir die Ebedstellen im Jesaja zuschreiben - 1 ) will). 

Die andere Hichtlinie, welche, entsprecnend der oben 
vorangeschickten Disposition auf die Idee des leidenden Messias 
fiihrt, ist die Opfertheorie in Verbindung mit der sich 
zugleich mit ihr herausbildenden Hierarchie. 

Es kann meine Aufgabe an dieser Stelle nicht sein, eine 
Entwicklung des Opfergedankens in der israelitischen Religion 
zu geben (vgl. Kautzsch Abriss des A. T. Schrifttums. S. 191/92. 
Kay ser- Marti !S. 33 und das Epoche machende Buch von 
Robertson Smith: Eeligion of the Semites I. S. 398ff.). Nur die 
Hesultate seien erwahnt : War das Opfer anf anglich fiir die Sakral- 
genossenschaft (Familien- und Grauopfer) gleichbedeutend mit 
dem Schlachten, Essen und Trinken und Erohlichsein vor Jahwe, 
so nahm das Opferwesen bereits gegen Ende der Kb'nigszeit 



^ Zugleich. erledigt sich durch eine derartige Annalime ein Einwand 
Knobels gegen die messianische Deutung des Ebed. Derselbe meint: ,,ein 
leidender Messias wiirde bei seinem zur Selbstverleugnung und Demut keines- 
\vegs geneigten Volke das Gregenteil von Trost und Hoffnung erreicnen, 
namlich Medergeschlagenheit und Verzagtheit". Allein einmal handelt es 
sich doch nnr um die Ifrommen des alten Bundes, auf welche die obige 
Charakterisierung kaum passen wiirde (vgl. Knobels fiir seine ganze Ebed- 
auffassung entscheidende Klassifizierung des Volks S. 337,5.) und zweitens. 
musste fiix* die Frommen das Leiden des Messias insofern ein trostlicher 
Gedanke sein, als sie niclit wissen konnten, ob nicht schon der in ihrer 
Mitte war, resp. gewesen war (vgl. Wellhausen, Ideine Propheten, Sach. 
12, 10. S. 190, der z. B. an Jeremia zu denken nicht fiir ausgeschlossen halt), an 
dessen Tod ihre Bekehrung und Verherrlichung sich kniipfen sollte. 



64 

man denke nur an den Synkretismus eines Manasse einen 
diisteren Gharakter an. Derselbe blieb auch nach der Zentrali- 
sation des Kultus durch das Deuteronomium und iibertrug sich 
wie von selbst nach der offiziellen Sistierung der Opfer praxis 
im Exil auf die Ausgestaltung der auf dem Boden der PO. sich. 
gleichsam neubildenden Opfertheorie. Nach der Restauration 
gab es eben eigentlich nur noch zwei ernste, lediglich am Siinden- 
bewusstsein orientierte Opferarten: Das Siindopfer und das 
Schuldopfer. 1 ) 

War in der friihereu Zeit Kultus und Kulturgeschichte 
Hand in Hand gegangen, so ordnete sich jetzt entschieden 
der Kultus der Kultur iiber. 

Die Zeit der Priester war gekommen. Mit der alleinigen 
"Wertschatzung des Tempels in Jerusalem namlich wurde das 
Opfern naturgemass fast ausschliesslich Reservatrecht des Klerus, 
der sich teils durch Aufnahme, teils durch Abstossung der Hohen- 
priester, s. Stade I S. 668 ff. bildete (vgl. dagegen z. T. Baudissin, 
Gesch. d. A. T. Priestertums S. 110114). 

Mit der Konstituierung eines offiziellen Priesterstandes war 
seine hierarchische Gliederung eo ipso gegeben. Dieselbe spitzt 
sich zu in der Gestalt des Hohenpriesters (PC. vgl. Baudissin 
S. 140 !) als der Zusammenfassung der hb'chsten geistlichen Wiirde, 
und zwar wird die singular typische Bedeutung desselben fiir die 
messianische Erwartung sowohl hinsichtlich seiner Person, als auch 
seines "Werkes speziell am grossen Versohnungstage deutlich offenbar. 

Dass wir uns aber, was die Verbindung von Hohenpriester- 
und Messiastum anlangt, nicht auf dem Boden leerer Vermutungen 
bewegen, lehrt u. a. eine richtige Exegese der beriihmten Stellen 
Sacharja 3, 8 (?) resp. 6, 11 S. (13). 

Man mag in Einzelheiten verschiedener Meinung sein, so 
viel, glaube ich, muss je langer desto mehr anerkannt werden, 
dass an der letztgenannten Stelle die Person des Hohenpriesters 
und die des Messias in allerengste Beziehung zu einander gesetzt 
werden. Ja, ich bin der Meinung, man kann Sach. 6, ll b getrost 
so exegesieren, dass man sagt: Der Hohepriester wird bier mit 
dem Messias geradezu identifiziert. Schwierig bleibt dabei 
eigentlich nur der Schluss von v 13. Priede wird sein vrr>y& -ps. 
Eine gute tJbersicht iiber die zumeist befolgten Erklarungen bieten 



J ) liber das Ritual vgl. Nowack, Lehrbueli der hebraischen Arch.ao- 
logie. S. 228 ff. Ln iibrigen vgl. noch "Wellhausen, Proleg.. 4, S. 54 und 
speziell S. 74/5. 
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H.Schultz, A. T. Th. 4. S. 790 . und ftiehm, Stud. u. Krit, 1865^ 
S. 478 Note. Meiner Ansicht nacb. handelt der Text in seiner 
jetzigen Grestalt .einzig und allein von der Person des Messias. 
Unter dem ,,Spross" kann icli namlich nicht Serubabel verstehen. 
Sicher ist doch c. 6, 9 1.5 eine Erganzung zu c. 3, 8ff; dort 
ist der ,,Spross" aber nicht Serubabel, sondern, wie u. a. die. 
eschatologischen Ausflihrungen v 10 zeigen, der Messias. Dem- 
gemass bleibt nach meiner Exegese auch an unserer 'Stelle fiir 
Serubabel, der auch mit keiner Silbe direkt erwahnt wird, kein 
Raum iibrig, ja, v 12 schliesst ihn so gut wie aus (vgl. Ley S. 109). 
Eine ganz andere Frage ist naturlich die, ob nicht luv 
sprunglich, ehe der Text geandert wurde, Josua und Serubabel 
beide erwahnt waren. Mancherlei scheint mir sogar fiir diese 
Annahme zu sprechen '(vgl. Reuss, welcher der Meinung ist, 
class in unseren Versen mit Eiicksicht auf Haggai 2, 21 23 ein 
ganzes von Serubabel handelndes Stuck ausgefallen, resp. durch 
iiberarbeitung getilgt sei). Mein Hauptgrund fiir diese Annahme 
ist folgender : Das schwer deutbare " ,,S" v 13 erscheint mir am 
leichtesten als Rest eines anfanglich sowohl Serubabel als Josua 
beriicksichtigenden Textes begreiflich. Wahrscheinlich hat nun 
aber (vgl. Nowack kleine Proph. S. 336) seiner Zeit eine Spannung 
zwischen Serubabel und Josua sich herausgebildet; ersterer wird 
sich durch letzteren seiner Fiihrerstellung beraubt gef unit haben ; 
die Erinnerung an ein derartiges Vorkommnis sollte und 
musste fiir die Polgezeit, namentlich fiir die messianische Zeit 
(v 12) vermieden werden ; und da nun der Hohepriester wirklich, 
dem Geist der Zeit entsprechend, der sich seine Leute zieht, die 
Herrschaft in der nachexilischen G-emeinde inne hatte, so wurde 
er, unter IJbergehung Serubabels, mit der Herrschergestalt des 
Messias indentifiziert, und diesem Serubabels Funktion, den 
Tempelbau zu leiten (c. 4, 9), ausdriicklich iibertragen, v 12. 
Auf diesem "Wege lasst sich, glaube ich, die Annahme wenigstens 
disputabel machen, dass c. 6, 9 in seiner vorliegenden Textgestalt 
der engen Verbindung von hohenpriesterlicher und messianischer 
Wiirde das Wort reden. Gregen Martis Erklarung von c. 6, 9ff. 
Stud. u. Krit. 1892, 716 ff. vergl. Ley Stud. u. Krit. 1893 
S. 771 ff. 

Nicht viel anders liegt die Sache bei der von einem gewissen 
Halbdunkel umgebenen Grestalt des Priesterkonigs Melchisedek. 
In ihm, dessen vaterloses, mutterloses Auftreten iibrigens trefflich 
passt zu Jesaja 53, 2ff., haben wir die lebendige Ver- 
korperung des kultisch-priesterlichen und des messia- 

5 
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nisch-kb'niglichen Gedankens in einer Form vor uns, 
bei der das priesterliche Element iiberwiegt. 

War aber einmal die Verbindung zwischen der Person des 
Messias und Holienpriesters hergestellt, so nmsste es auch nahe 
liegen, und darauf kommt es uns an, die Amtsfunktionen 
beider mit einander in Parallele zu setzen. 

Die spezifische Amtshandlnng des biisrt "ji-o 1 ) war die Ver- 
sohnung des Volks am grossen Versohnungstage. Lev. 16. Zur 
Binzelanalyse dieses Kapitels vgl. Z. A. T. "W. 1889 S. 65 ff. Ben- 
zingers Studie: Das Gesetz iiber den grossen Versohnungstag 
Lev. 16, der (s. S. 88) das Zustandekommen dieses Kapitels sich 
so erklart, dass das Vorrecht der Holienpriester die jahrliche 
Siiline des Heiligtums und des Volks zu vollziehen (Lev. 16, 
1 4, 6(11). 12. 13. 34 b), erweitert sei durcli einen mit der 
Entwicklung des Blutritus zusammenhangenden ceremoniellen Ein- 
schlag; daher die z. T. ratselhafte Ordnung des Inhalts. Nach 
ilim, (vgl. auch Kautzsch) sind zwei Hauptschichten zu unter- 
scheiden: v. 1 4, 6, 12, 13, 34b zahlen die Falle auf, in denen 
sich. Aaron ungefahrdet dem Heiligtum nahen darf. Port- 
fiihrung von c. 10 resp. c. 9. Alles Uebrige bezieht sich auf das 
grosse Suhnfest. Vers 28 if der alteste Teil des Rituals, v 5 
etc. sind Erweiterungen. 2 ) 



') Lev. 4, 3. 5, 16: 

2 ) Die Bedeutung des gesamten Rituals, sowie es abgesehen von der 
kritischcn Analyse in unserm Kapitel als einheitliche Handlung gewertet sein 
will, kann ich mir nur wie folgt erklaren : Ich stimme Sclxmoller Stud, und 
Krit. 1891 S. 239 zu, wenn er im Hmbliek auf Ez. 45 ,,die umfassende Kappara 
des Heiligtums in alien seinen Teilen fiir die Hauptsache in Lev. 16" erklart, 
allein darum ist der Ritus mit dem Asasel-Bock noch lange nicht ,,blosses 
Bild, der neb en der Kappara keinen eignen Wert besitzt". Im Gegen- 
teil: wenn die Sehlaclitung des ersten Bockes zusammen mit der Blut- 
sprengung auf den Suhndeckel die Entsiindigung des Yolks (negativer Akt) 
symbolisiert, so wird dieselbe doch erst durch die Entsendung des zweiten Bocks 
zum Asasell positiv erganzt undverwirklicht (vgl. Lev. 14, 49fi). Dass nun der 
zweite Bock wirklich die Wegschaffung der Siinden bewirkt, welche ihm durch 
dieHandauflegung, nicht etwa durch das Siindenbekenntnis v 21 zugeeignet sind, 
sieht man aus dem unreinen Zustand, in welchen das Tier versetzt ist. 
Sowohl Aaron, als auch der Mann, welcher die Wegfuhrung des Bockes 
in die "Wuste zu vollziehen hatte, mussten Beinigungen und "Wasehungen 
vornehmen, um das eben entsiihnte Heiligtum nicht wieder von neuem zu 
beflecken. 

TJeber die Handauflegung vgl. Bauer Stud. u. Krit. 1865 S. 343 ff, Kayser- 
Marti 221 ff, Nowack 23 iff. Ich habe mich noch nioht davon uberzeugen 
kb'nnen, dass die Handauflegung bios manu missio bedeute; nach wie vor 
muss ich daran festhalten, dass die Hand-,,Aufstemmung" ,,Symbol eines 
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Das Versohnungsfest entwickelt, entsprechend dem 
Gredanken der Centralisation der Kultusiibung am Tempel 
zu Jerusalem den G-edanken der Kultus-Heilswirkiing 
(Schmoller S. 287 nennt daher den d^isoft dv ,,die Spitze des 
ganzen Gottesdienstes, an dem das gesamte Eigentum Jahwes 
an neiligen Dingen und Personen gereinigt wird") und bereitet 
dadurch dije Erkenntnis von dem absoluten Wert des 
messianischen Opfers vor. In doppelter "Weise namlich war 
die Thatigkeit des Hohenpriesters am grossen Versohnungstage, 
so singular sie auch immer schon sein mochte, einer religiosen 
Steigerung sowohl fahig als Ibediirftig. Einmal namlich blieb 
die Wirkung des Opfers eine beschrankte, und zum andern war 
das Material, mit dem es gebracht wurde, ein unvollkommenes. 
Ein Bewusstsein hiervon durchzieht alle Perioden der Greschichte 
Israels. (Amos 5,22, Hosea 6,6, Jesaja 1,18, I. Samuelis 15,22, 
Psalm 40, Ps. 50). 



wirkliehen Geschehens" ist, durch welches das Opfertier zum Organ des 
Willens des Opfernden gemacht wird. Die Handaufstemmung wird also je 
nach den verscMedenen Opfern auch ehie versehiedene Bedeutung gewonnen 
haben. Lev. 6 z. B. sprieht nicht dagegen (Kayser-Marti), denn hier handelt 
es sich um ein fest liegendes Opfer, welehes der stellverfcetende Priester- 
stand (Deut. 21, 5b Num. 8) filr das Yolk darbringt, auoh setzt Lev. 6ff die 
Sohlaehtung voraus. Bei Lev. 16 wird diese Bedeutung auf Stellvertretung 
hinauskommen, zwar nicht im altdogmatischen Sinn der poena vicaria, wohl 
alber in dem Sinne, dass das iTier durch seine Opferung Gottes Strafeifer 
von dem Opfernden auf sich ableitet, und so stellvertretend den Sunder 
vor Gottes Heiligkeit ^"nSS schiitzt. Wenn man dagegen einwendet, 
dass (Lev. 16) ja gerade der Bock, auf dessen Opferung es ankame, nicht 
getotet werde, so stimmt das nicht, denn die Entsendung des Asasel-Bockes 
in die Wiiste kommt einer Totung und Vernichtung desselben vollkommen 
gleich, ja sie konnte eigentlich auf. keinem anderen Wege vollzogen 
werden, sonst ware immer Jahwes Kultus durch die Unreinheit des 
Bockes (s. o.) von neuem infiziert worden. Und endlich ist es klar, dass 
man sich ahnliche Biten, wie die Handauflegung, z. B. diejenigen des 
Segnens und Eluchens bei den Hebraern nicht massiv genug vorstellen 
kann. Von andern Stellen abgesehen, mochte ich nur auf die Suhnung des 
unbekannten Totschlags Deut. 21, Iff (ev. Num. 19, 1 10) hinweisen. 
Wie der Gegensatz v 16 beweist (Gott soil nicht auf das ganze Yolk die 
Strafe legen), wird die Schuld auf das Opfertier konzentriert gedacht. 
Das Medium der Schuldiibertragung ist die "Waschung seitens des Priesters, 
eine von der Handaufstemmung nur formell, nicht saehlieh unterschiedene 
Manipulation. (Gegen Kuenen ,,Y. u. "W." S. 163 Note). Dass aber Deut. 21 
eine urspriingliche Opferhandlung beschreibt, sollte nicht bestritten werden; 
denn 1. fungieren die legitimen Priester dabei, und 2. wird die Umgehung 
der offiziellen Kulturstatte aus der Abnormitat des Ereignisses genugsam 
erklart. (Anders Sehmoller S. 217). 

5* 
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Beide Mangel konnten.erst dann wirksam iiberwunden werden, 
wenn cler Messias die dauernde Siindentilgung beschaffte. Das 
vermochte er aber (welches Opfermaterial ware auch seiner wlirdig 
gewesen!) einzig und allein durch die vollendete Selbsthin- 
gabe seines Lebens als eines sittlich vollgiiltigen Opfer (OWN) 
fiir die Siinden der Welt. (Man beachte auch, dass Jes. 53 die 
Einschrankung der Siindlosigkeit, wie sie z. B. Hiob 19, 1 vor- 
liegt, nicht erwahnt.) 

Ztigleich aber erhebt sich von diesem Gesichtspunkt der 
Schuldlosigkeit des Ebed aus die innere Notwendigkeit 
fiir seine kommende Erhohung. Denn, sollte G-ott nicht 
thatsachlich ungerecht sein, wenn er einen vb'llig Unschuldigen 
leiden und sterben liess, so nrasste er Vergeltung iiben, und die. 
Hohe der nachherigen Verherrlichung des Ebed fiir denselbsn 
ein Aequivalent sein lassen fiir die Tiefe seiner vorigen Er- 
niedrigung (vgl. Duhm). 

Auf diesem Wege, dessen Schwierigkeit mir wohl bewusst 
ist, glaube ich, die Bildung und Konzeption der Gestalt 
des leidenden Messias als im Rahmen des Alten Testa- 
ments wohl moglich dargethan zu haben. "Weiteres Material 
wird sich ergeben, wenn wir nun dazu iibergehen, die speziell 
auf Grrund von Jesaja 53 erhobenen Einwendungen gegen 
den suffering Messiah" zu erledigen. 

,,Einen ' Messias in Niedrigkeit kennt das Alte Testament, 
auch Jes. 53, nicht" ; diesem Machtspruch Dillmanns hat die 
iiberwiegende Mehrzahl alterer und neuerer Exegeten immer 
wieder beigepflichtet. ^ Die Griinde, welche man fiir diese 
Auffassung geltend macht, sind auch heute noch ungefahr die- 
selben, wie sie seiner Zeit Knobel S. 385/86 iibersichtlich zu- 
sammengestellt hat. 

Der Knecht Jahwes soil dem Verfasser (vgl. den Wechsel 
von praet. und fut.) eine gegenwartige Person sein, welche 
eine Vergangenheit und Zukunft hat; d. h. deren Leidenszeit am 
Ende ist, und deren Gliickszeit nahe bevorsteht. Piir den 



^ Die einzige Konzession, die Dillmann macht (T. d. A. T. Kittel 536 ff.), 
ist die, dass er sagt: ,,Jes. 53 beschreibt im Gegensatz zu Cyrus die end- 
liche Verherrlichung des leidenden Knechts, (Cyrus hat fiir die Auf- 
richtung des Reiches G-ottes keinerlei Bedeutung) zum Teil mit Ziigen, die 
an die sonstige Schilderung der Herrscherherrlichkeit des Messiaskonigs 
erinnern ,,dennoch aber kann von einem leidenden und sterbenden 
Messias im eigentlichen Sinne keine Rede sein. 
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Verfasser aber war alles Messianische zukunftig. 1 ) Ich 
will mich bei der Besprechung dieses Knobelschen Haupt- 
argmnents nicM. auf eine lange IJntersuchung liber den Gebrauch 
der hebraischen Tempora einlassen, sondern mich lediglich auf 
inhaltliche Gresichtspunkte beschranken. Ich lehne es aucli 
von vorn herein ab, den Verfasser, der c. 53,11 zur Weissagung 
umgebogen hat, einen andern Standpunkt einnehmen zu lassen, 
als ihn die Propheten gewohnlich einnehmen. 'So iirteilt 
z. B. Hengstenberg und andere; ich glaube vielmehr in der 
Lage zu sein, die hervorgehobene Schwierigkeit atif liter ar- 
kritischem "Wege zu Ib'sen. 

Ich greife auf meine Untersuchung liber die Eigenart des 
c. 53 zurlick: der auffallige Wechsel der Tempora erklart 
sich, wenn man bedenkt, dass man in der genannten Perikope 
zu scheiden hat zwischen einer Theodiceevorlage und 
einer messianischen TJberarbeitung im Sinne der Opfer- 
idee, vgl. S. 11 ff. 

In Vers 2ff. ist die alte Substanz des Stiickes insofern noch 
unversehrt erhalten, als mit dem: ,,er wuchs auf wie ein dlirres 
Eeis" der Held des urspriingliohen Theodiceepsalms, resp. Ora- 
toriums, gemeint ist. Die Beziehung auf den Ebed ist erst 
sekundar. Im folgenden ist es nicht viel anders. Namentlich 
von v 7 an (Einfiihnmg des Opfergedankens) kann es fur mich 
keinem Zweifel unterliegen, dass die Ausfuhrungen liber die 
Schwere und Bedeutung des Ebedleidens ihre Schlussfassung erst 
spater auf Grund einer die urspriingliche Vorlage steigernden 
Bearbeitung erfahren haben. Mit v 10 b , llff. wircl dann die 
geschichtlich referierende und z. T. reflektierende Form der Dar- 
stellung verlassen, anstatt von der Vergangenheit ist jetzt auf 
einmal von der Zukunft des Ebed und von seiner glanzenden 
Verherriichung in der Folgezeit die Rede. Diese Wandlung 
erscheiht mir versfcandlich genug. Schon das urspriingliche Stuck 
wird sicher irgend wie die Belohnung seines Duldens (vor 
dem Tode in der Weise eines Hiob c. 42) berichtet und erzahlt 
haben. Vergleiche die dahin zielenden stereotypen Ausdriicke 
der Chokmasprache v 10 b etc. Wurde nun aber im Zusammen- 
hang mit der Stufenfolge der Lieder und speziell mit der 
Steigerung c. 50, 4ff. v 7ff. der Ebed als Opferer und Opfe.r 



^ Reuss-II S. 476: ,,Das Buoh weiss nichts von einem Messias , 

der Knecht (xottes ist. gegenwartig, oder vielmehi- (c. 53) er gehort schon 
der Vergangenheit an. 
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zugleich gedacht, musste er sterben, um das Mass seines 
Gott gewirkten Leidens noch in seinem unehrlichen Be- 
grabnis v 9 voll zu machen, so konnte seine Verherrlichung 
naturgemasss auch erst naoh 1 ) seinem Tode eintreten. Damit war 
aber das geschichtliche Gebiet, auf dem die Darlegung sich 
bister bewegt hatte, thatsachlich aufgegeben, und das Gebiet der 
"Weissagung, der Pradiktion betreten (Identitat des leidenden und 
des erhb'hten Subjekts natiirlich vorausgesetzt). Somit erledigt 
sich fiir mich der oben erhobene Einwand. 

Von einigem Gewicht erscheint mir nunmebr nur noch eine 
von Knobel geltend gemachte Instanz: Das Alte Testament 
soil den Messias nicht als Religions- und Sittenlehrer 
der Volker kennen. Aber bei der Verschiedenartigkeit der 
Messiasbilder und der messianischen Erwartung iiberhaupt, kann 
eine solche, doch immerhin etwas einseitige Behauptung, der 
librigens Riehm und H. Schultz teilweise beigepflichtet haben, 
durchschlagende Kraft nicht haben. Nach meinem Dafiirhalten 
liegt kein Grund vor, sich den Messias nicht als einen Propheten 
in Yollendung vorzustellen (vgl. den Zusatz Mai. 3, 23). Auch die 
reinere Volkserwartung zu Jesu Zeit, die doch, um Wirklichkeit 
zu werden, bei der herrschenden fleischlichen Zukunftshoffnung 
des Pharisaertums auf einen langen "Werdeprozess zuriickblicken 
musste, hat in Jesus den Propheten gesehen. Mtth. 21,11. 

Und endlich begreife ich nicht, warum ein so wich tiger 
Faktor der israelitischen Religion wie der Prophetismus an der 
messianischen Erwartung spurlos voriiber gegangen sein soil; hat 
doch, geschichtlich betrachtet, die messianische Erwartung 
nach dem Erloschen des Prophetentums das Werk desselben 
fortgesetzt (vgl. die Apokalyptik Daniel 2, 44 ff. und c. 7, 13 
IBISN "-as. 2 ) "Wichtig scheint mir auch die Gabriel-Erklarnng 
c. 9, 21 ff. zu sein als Fortbildung des in das gewohnliche Schema 
(Zahlensymbolik, Vorzeichen des Endes u. s. w.) apokalyptischer 
Geschichtsschreibung hineingearbeiteten Inhalts von Jes. 53. 
Vergleiche namentlich Dan. 9, 24. Die Differenzen, v 25ff., er- 
klaren sich leicht aus clem oben angegebenen Gesichtspunkt. 

Auch begreift sich, um bei Jes. 52, 13 stehen zu bleiben, 
die Weltmission des Ebed sehr wohl als Parallele zum 



*) fiber die bei dieser Fassung notwendig werdende Hilfsvorstellung 
von der Auferstelmng, resp. Entriiokung des Ebed s. S. 13. 

2 ) Jlapitel 7, 13 ist zwar nicht urspriinglich direkt messianisch, (Analogic 
des Reiehs), aber jedenfalls sehr bald in diesem Sinn gedeutet. Ygl. Dill- 
mann A. T. T. S. 538. 



alteren Prophetismus. Grleich wie dessen Yertreter den 
doppelten Beruf batten, als einzelne, (vgl. iibrigens auch die 
Richter!) an Israel zu wirken und zugleich den fremden Volkern, 
den Reprasentanten der "Weltmacht, (z. B. Jona) entgegenzutreten, 
so auch mutatis mutandis der Ebed Jes. 49, 7. 52, 13 ff. Vgl. auch 
die Ausfiihrungen zu c. 50, 4 ff. und Einzelziige, wie die G-eist- 
begabung c. 42. 49, die Redegabe c. 49, 2. Nimmt man. nun 
noch hinzu, dass der Ebed auch priesterlich fungiert hat, so 
hat man unbedingt den Eindruck, dass in c. 53 die wichtigsten 
und bedeutsamsten religiosen Machte, welche an und in Israel 
wirksam gewesen sind, zu der Person des Knechts in Beziehung 
gesetzt sind. Bei w e m aber begreift sich eine solche K o n- 
centration der das innerste Triebwerk der alttestamentlichen 
Religion ausmachenden Krafte besser, als in der Person dessen, 
der, urn mit Cheyne Proph. II 215 zu reden, is neither king nor 

prophet nor priest, but all of them together and more und 

des Name in Wahrheit genannt wird "Wonderful!. 

Was endlich die Zeit der Einarbeitung unserer Peri- 
kopen anlangt, so bin ich der Meinung, dass sich mehrfache 
Griinde finden, die ein junges Alter derselben nahe legen. 
Kapitel 53 seinem Sprachcharakter nach aus vorexilischer Zeit 
zu begreifen, halte ich fur unmoglich. 

Zu demselben Resultate komme ich aus inneren Griinden. 
Das genannte Kapitel, welches doch den Abschluss unserer 
Perikopenreihe bildet, scheint mir nur aus einer Periode be- 
greiflich, in welcher die drei brennendsten Fragen 
des nachexilischen Judentums langst auf der Tagesordnung standen, 
ich meine, wie bereits ausgefuhrt: Opferidee im Sinne des 
P. C.; Theodicee im Sinne der Ebedpsalmen und 
messianische Erwartung. 

Ferner: eine solche Entnationalisierung des Juden- 
tums, wie sie in c. 42, Iff. vorliegt; eine derartige Missionsarbeit 
an den Heiden ist erst in spaterer Zeit,. als die Diaspora ihre 
Wirkungen dauernd ausiibte, denkbar geworden. Sie aus exilischer 
Zeit herleiten zu wollen, halte ich fiir unmoglich. Wer sollte 
sich auch da zu einer solchen Mission berufen f uhlen an den 
Feinden seines Volks ? Etwa diejenigen, welche sich im f r e m d e n 
Lande heimisch machten? Sie haben gewiss mit der vaterlichen 
Sitte auch den Yaterlichen Grlauben verleugnet, (vgl. z. B. die 
Schilderungen des Gotzendienstes c. 44. 46 im Deuterojesaja, die 
doch nur Zweck haben 7 wenn die Israeliten solche Grauel ver- 
tibten). Oder sollten etwa diejenigen an den Heideri missionieren, 



die dem Grlauben der Vater treu blieben? Sie batten mir 
den einen Gedanken, Zion zu bauen, sie hatten nur eine Hoffhung: 
dass niit ibrer Riickkebr nacb der Heimat das Ende der Zeiten 
nabe sei, die Verberrlicbimg der beiligen Stadt erfolgen werde; 
dass die Heiden kommen miissten, urn Zion zu dienen, ibre 
Ackersleute und Winzer zu werden. , 

Und endlicb: Die Unsterblichkeitsboffnung in c. 53, so dunkel 
und verworren sie auch im einzelnen sein mag, sie weist doch 
in eine spatere Stufe der individuell religiosen Entwicklung, eben 
weil sie in Verquickung mit der nacbexiliscben Erage der 
Tbeodicee auftritt. 

Dasselbe gilt von der Form der messianiscben Er- 
wartung, deren Einzelziige sicb aucb aus jiingsten Bestandteilen 
der israelitiscben Litteratur zusammensetzen, (vgl. die Stellen aus 
Sacbarja, G-enesis 14, 1 ) Wucberung des P. 0.; so Ball [Regen- 
bogenbibel] und OorniU, Einl. 3. 65 ff.) Jes. 56ff. 6365, die 
Nebemja und Esra voraussetzen. Unter diesen TJmstanden stebe 
icb nicht an, Kapitel 53 und damit die Ebed-Jahwe-Lieder 
iiberbaupt, die mit ibm solidariscb verbunden sind, fiir jung zu 
balten, mindestens jiinger, als das Bucb Hiob. 

Ich mochte also die Obronologie nicbt wie Dubm so ansetzen, 
dass ich sage, die Ebed-Jabwe-Lieder fallen vor, sondern nacb 
Esra, mitten binein in die Anfange der Apokalyptik. 

Zum Scbluss mocbte icb als Zeicben daf iir, dass die messia- 
nische Erklarung besonders von cap. 53 wirklicb begriindet ist, 
auf die Uebereinstimung der jiidiscben Tradition (soweit 
sie nicbt cbristlich beeinflusst ist 2 ) bei der Exegese 
dieser beriibmten Stelle binweisen. Vgl. v. Orelli A. T. 
Weisagung S. 455 ff, "Weber, System der altsynagogalen Tbeologie 
344 ff. Dalman Jes. c. 53 S. 15 ff und vor alien "Wunscbe, die 
Leiden des Messias 1870, auf dem die folgenden Ausftibrungen 
beruben. 



!) Speziell vgl. zu diesem Kapitel Noeldeke Unters. zur Krit. des A. T. 
Kiel 1869 S. 156172. Die UngescMchtliclikeit des Kapitels sucht N. dadurch. zu 
erweisen, dass er die Tendenz desselben, Abraham a tout prix zum Kriegs- 
helden zu machen, hervorhebt. 

3 ) Dass die Lehre von einem doppelten Messias bei den Juden auf 
G-rund der, Stelle Sacharja 12, 10 erst ein Produkt der nachchristlichen Zeit 
ist, gilt seit Grlaseners Abhandlung de gemino Judaeorum messia, Helmstadt 
1739, 145 ff und Schottgen: horae hebr. S. 259 (beides naoh "Wunsche) als 
sicher. Vgl. auoh Cheyne in seinen Essays (Proph. of Js.) vol II ,,the 
suffering Messiah." ...... .'> 
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Besonders wiclitig scheint mir das fiinffache Zeugnis des 
Traktat Sanhedrin zu sein (Wunsche S. 55ff), welcher zwar im 
einzelnen vielfach verworren und mit politischen Motiven durch- 
setzt 1st (der Messias an die Pforten Roms versetzt), doeh so 
viel deutlich werden lasst, dass der Better und Messias mit 
Striemen und Wunden bedeckt sein werde. Der Traktat schliesst 
sich an Jesaja 11, 2, fiihrt ihn aber mit Farben von Jes. 53 aus, 
jedenfalls ein bemerkenswertes Zeichen. Bbenso vgl. "W.. S. 63, wo 
iiber die Namen des Messias gehandelt wird. Auch Sacharja 9, .9 
und 12, 10 werden vom Talmud messianisch. gedeutet (vielfach. 
freilich auf den Messias, Sohn Josephs, bezogen, der im Kampfe 
mit G-og und Magog vor Jerusalem fallt, urn dann vom Messias, 
Sohn Davids, auferweckt zu werden (vgl. Cheyne, Essays Vol. II 1 ). 

Tiber Zeugnisse aus der 'Midrasch-Litteratur s. Wiinsche 
B. 69 ff., insonderheit S. 86. 

An dies en Ausfuhrungen ist mil' zweierlei besonders wertvoll 
und fur die Kichtung der Spekulation bezeichnend gewesen: 

1. Der Messias wird aufgefasst als das vollkommene Opfer- 
lamm, durch welches die unvollkommenen levitischen Opfer ihren' 
Abschluss und Zielpunkt erreicht haben, und 

2., wird auf den typischen Charakter Davids und der Dulder 
des Alten Bundes hingewiesen als auf ein Seitenstiick der Leiden 
des Messias. Ahnlich sollen iibrigens auch Bengel und Hamann, 
der Magus des Nordens, gelehrt haben. 



Rekapitulation. 

Ich stelle noch einmal zusammenfassend die Hesultate der 
vorstehenden Ausfiihrimgen zusammen: 

Die sogenannten Ebed-Jahwe-Lieder (ausgenommen c. 50, 4ff* 
welches ursprunglich Prophetenrede gewesen ist) sind aus dem 
Buch als Fremdkorper auszuscheiden, und zwar aus folgenden 
Griinden: 

1. Der Ebed, welcher in ihnen vorkommt, ist anonym, 
ohne nahere Bezeichnung, anders als c. 41, 8 etc. 

2. Der Inhalt der Lieder (expt. 50) wiirde, falls er deutero- 
jesajanisch ware, einen volligen Bruch mit den theo- 
logischen Grundvoraussetzungen (Eschatologie, 



^ Ein reiches Material bearbeitet auch Holtzmann in seinem L. d. N. 
T. Theol. 1897 Abschn. V, die messianische Dogmatik, z. B. S. 70, 76, 82. 
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Passivitat Israels beim Heilswerk, Verhaltnis Israels und 
Jahwes zu den Heiden) bedeuten. 

3. Die Lieder bringen eine planvoll angelegte Stufenfolge 
zur Entwicklung und in cap. 53 zum Abscliluss. Sie 
bilden ein Bucb im Bucb und sind dalier auszuscheiden. 

4. Die Lieder liaben keinen Zusammenbang mit ihrer 
Uingebung. Hire Einarbeitung in den'Kontext ist mehr 
wie ausserlicb durcb die Zusatze zu den einzelnen Liedern 
(42, 5 etc.) vorgenonunen worden. 

Eine weitere Instanz wider die Echtlieit der Perikopen er- 
giebt sich aus ibrem abweichenden Ebedbegriff. Derselbe 
ist individuell zu fassen, nicht volklich. Beweis dafiir 

a. n e g a t i v : "Widerlegung der herrschenden Meinungen im 
Zusammenhang. 

b. p o siti v : exegetische und biblisch-theologische Begriindung 
der eignen Ansicht, die (vgl. c. 4 S. 54 ff.) sich dahin 
konzentriert und abzweckt, dass der Ebed ,,der 
Messias ist". 

Diese Position wird aus dem Alten Testament, sowie aus 
der Geschichte der Tradition gegenteiligen Bebauptungen gegen- 
iiber an der Hand der Knobelscben Aufstellung (in seinem 
Kommentar) nicbt nur als moglich, sondern als die ricbtige zu 
erweisen yersucbt. 

Icb bin inir der Schwierigkeiten, mit denen die vorliegende 
Arbeit zu kampfen gebabt bat, im vollen Umfange bewusst ge- 
blieben. Um so reicber freilicb ware der Gewinn, wenn icb aucb 
nur an einem kleinen und bescheidenen Teil zum Verstandnis 
dieser wicbtigen AT Stellen batte beitragen diirfen. 

Habe ich geirrt, so babe icb in gutein Glauben geirrt, und 
das Wort 1. Kor. 13, 12 soil mem Trost sein und bleiben: 

B\eiro|nev fP ofpTi bi 5 ecroiTTpou ev aiviT|tiaTi, TOTE be Trpo^uj- 
uov irpo? Ttpoaujuov ccp-ri YiyvubaKuu IK (ueppu^, Tore be eTriYViuo"o- 
jjiat xaeuuig Kai 



Lefoenslauf. 

Ich, LudwigLaue, evangelischer Konfession, . bin am 
5. November 1867 zu Trebbin, Kreis Teltow, geboren. Meine 
Eltern sind der 1877 zu Ckristindorf bei Trebbin verstorbene 
Pastor Ludwig Laue und seine Ehefrau. Minna geb. Bremer. Meine 
Sckulbildung empfing ich zuerst im elterlichen Hause und nach 
des Vaters friihem Tode auf dem Gymnasium zu Wittenberg, das 
ich Michaelis 1887 mit dem Zeugnis der Reife verliess, um 
Theologie zu studieren. Der TJniversitat Halle gehorte ich vier, 
der TJniversitat Berlin drei Semester an. Wahrend meiner Studien- 
zeit besuchte ich die Vorlesungen und Seminare bei folgenden 
akademischen Lehrern: Baethgen, Beyschlag, Dillmann, 
v. d. Goltz, Harnack, Haupt, Haym, Jacobi, Kautzsch, 
Kleinert, Kaftan, Kostlin, Lasson, Loofs, Paulsen, 
Pfleidefer, v. Soden, Weiss. Im Januar 1892 bestand ich 
meine erste, im November 1893 meine zweite theologische Priifung 
in Berlin, nachdem ich vor letzterer den vorgeschriebenen pada- 
gogischen Kursus am Schullehrer-Seminar zu Oranienburg absolviert 
hatte. Ostern 1894 wurde ich in das Konigliche Prediger-Seminar 
zu Wittenberg aufgenommen und nahm seitdem zwei Jahre hin- 
durch Teil an den theologischen und padagogischen Yorlesungen 
und Uebungen der Herren Sup. D. Quandt, Prof. D. Reinicke 
und Prof. Schmidt. Am 1. April 1896 wurde ich zum Hulfs- 
prediger des Seminars erwahlt, eine Stellung, in der ich mich 
gegenwartig noch befinde. 

Allen meinen verehrten Lehrern sage ich fur vielfache An- 
regung und Forderung auch an dieser Stelle aufrichtigen und 
herzlichen Dank. 



The sen. 

1. Der i ta* in Jes. 42, 1 ff. 49, 1 ff. 50, 4ff. 52, 13 ff. 1st kein 
KollektiVum, sondern eine Einzelperson, und zwar der Messias. 

2. Die Retraktationen im 2. und 3. Gesprachsgang des Buehes 
Hiob sind erst ein Produkt kiinstricher Uberarbeitung in 
Wahrheit bat sich Hiob in steigendem Maasse gegen Gott 
versiindigt. 

3. Die Uuecbtheit der Elitmreden ist durch. Budde nicht widerlegt. 

4. Die Unechtlieit von Jes. 9, 1 und 11, 1 ist nicht zu erweisen. 

5. Die Tempelreinigung steht bei Johannes an ihrer historischen 
Stella. 

6. Die Ausfuhrungen des Jacobusbriefes c. 2, 14 ff. setzen keine 
Polemik gegen Paulus oder Paulinismus voraus. 

7. Die Leser des 1. Petrusbriefes sind Heidenchristen gewesen. 

8. Die von Thomasius aufgestellte christologisclie Theorie von 
der Kevujcrtg ist nicht geeignet, die Schwierigkeiten der alt- 
protestantischen Dogmatik auf dem Gebiete der Christologie 
zu beseitigen. 

9. Der Ausbruch des Bauernkrieges steht mit der Reformation 
in keinem ursprunglichen Zusammenhang. 

10. Das Gesangbuch von Freylinghausen, Halle 1704 bedeutet im 
Gegensatz gegen die alteren Konventikel- Gesangbuch er des 
Pietismus eine entschiedene Annaherung an die bestehende 
kirchliche Gottesdienstordnung. 

11. Nicht Aufhebung des Perikopenzwanges, sondern Verbesserung 
des bisherigen Perikopensystems ist zu erstreben. 

12. Textlose Predigten sind zu vermeiden. 



BS 

1515 

.L37 



517874 



Laue 



Die Bbed-Jahwe-Liedq* 
im II teil des Jesaia.* 



UNIVERSITY OF CHICAGO 




